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ANNOTATSIOON

,»Avalikes huvides olulise objekti rajamise menetlus Saaremaa Tamme sadama naitel*

Meelis Uustal

Magistritods otsitakse vastust kisimusele, kas Saaremaa slivasadama rajamine Tammele on
toimunud digusparaselt ja koiki hédid planeerimise ja keskkonnamd@ju hindamise tavasid silmas
pidades, ning kas otsustajatel oli otsuste tegemiseks piisavalt informatsiooni, et hoida &ra ja
minimeerida vdimalik negatiivne keskkonnamdju. Selleks anallilisitakse Saaremaa sadama
rajamise asjakohaste planeeringute ja tegevuslubade menetluste kéiku ja hinnatakse menetluse
jooksul ainsas valminud keskkonnamdju hindamise aruandes sisalduva informatsiooni piisavust
erinevate otsuste tegemiseks. To0s leitakse, et Tamme sadama rajamise menetluste kaigus rikuti
mitmeid menetlusndudeid, mistdttu sadama rajamine ei toimunud Giguspéraselt ega haid tavasid
arvestades. Ainus sadama rajamise menetluse kéigus koostatud keskkonnamdju hindamise aruanne
koostati vee erikasutusloa menetluse kaéigus, kuid seda kasutati nii (Oldplaneeringu ja
detailplaneeringu kehtestamisel kui ka kolme tegevusloa (vee erikasutusluba, -ehitusluba,
sadamapass) vélja andmisel. Keskkonnamdju hindamise aruanne oli piisav ainult vee erikasutusloa
valjastamise otsuse tegemiseks. Teiste tegevuslubade véljastamise vOi kehtestamise otsuste

tegemiseks polnud otsustajatel piisavalt informatsiooni.

Marksonad:
Keskkonnamdju hindamine, vee erikasutusloa menetlus, kvaliteedi hindamine, siivasadam, hea

tava, kaasamine
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SISSEJUHATUS

Noukogude Liidu kokkuvarisemise ja Eesti taasiseseisvumise jarel sattus Eesti raskesse majandus-
likku olukorda. Paljude NSVL turule toodangut valmistavate ettevdtete tootmismahud kahanesid
ja mitmed lIBpetasid tegevuse. Algas aktiivne Eesti riigi Ulesehitamine ja majanduse Umber-
orienteerimine plaanimajanduselt turumajandusele, millega kaasnes mitu aastat kestnud majandus-
langus ja stivenevad sotsiaalprobleemid. Taasiseseisvunud Eesti Vabariigi majanduslikud raskused
tabasid valusalt Tallinnast ja Harjumaast kaugel asuvaid maakondi. Nende hulgas oli ka Saare
maakond, kus suurenev t6dpuudus ja madalad palgad sundisid saarlasi otsima tasuvamat t66d
Mandri-Eestist.

Peatselt vottis Eesti Vabariik endale kindla eesmérgi saada Euroopa Liidu liikmesriigiks. 1995.
aastal esitas Eesti Vabariik Euroopa Komisjonile avalduse Euroopa Liidu téisliikmeks saamise
kohta ja 1998. aastal algasidki liitumisl&birddkimised. Eesti “noorele” seadusandlusele tdhendas
see Euroopa Liidu Oigusaktide jarkjargulist Ulevotmist, tuues kaasa arvukalt uusi Gigusakte ja

vajaduse neid pidevalt tdiendada.

Sellisel muutusterohkel ajajargul hakkas (ha enam kostuma arvamusi, et Saare maakonna
probleemide uheks lahenduseks on kruiisi- ja reisisadama rajamine ning seeldbi Saaremaa
turismipotentsiaali realiseerimine. Sadam loonuks teenindussektoris otseselt ja kaudselt juurde
uusi todkohti. Koos tulevikus planeeritava ja markimisvaarselt suuremaid investeeringuid ndudva
Muhu saare ja Mandri-Eesti vahelise pusitihenduse rajamisega oleks moodustunud riikliku
téhtsusega transiidikoridor, mille oluliseks s6lmpunktiks oleks kujunenud talviti j&dvaba sadam

Saaremaal. Seega oli planeeritava sadama puhul tegemist olulise avalikes huvides objektiga.

1997. aastal eeluuringutega alanud Saaremaa stivasadama rajamise protsess kujunes vastupidiselt
ootustele pikaks ja kurnavaks koigile osapooltele. Pérast luhtunud katset rajada suvasadam
Tagamdisa poolsaarele Undvasse asuti plaane teostama Mustjala vallas Ninase poolsaarel Tamme
sadamakohas. Kuigi slivasadam avati Mustjala vallas Tammel 2006. a suvel, I16ppes sadama
rajamise esimese etapi menetlus alles 2007. aasta aprillis, mil véljastati Saaremaa sadama
sadamapass — dokument, mis tdendab, et sadam vastab digusaktidega kehtestatud normidele ning

on avatud ohutuks laevaliikluseks ja sadama funktsionaalseks tegevuseks. Samas oli sadam enne
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sadamapassi saamist esimesed laevad juba vastu vdtnud ning véidetavalt plaanib sadama arendaja,
AS Tallinna Sadam, lahitulevikus oma tegevust seal laiendada. Seda, et Saaremaa sadama saaga ei
pruugi olla kaugeltki 18ppenud, nditab asjaolu, et kaebuse tekst Euroopa Komisjonile on Eesti
keskkonnaiihendustel valminud ning see vdidakse olulisema Euroopa Uhenduse diguse rikkumise
korral Komisjonile saata.

Slivasadama rajamise protsessi erinevate aspektide uurijaid on olnud mitmeid. K. Peterson on
hinnanud 1999. a valminud Undva sadama asukohavaliku keskkonnaekspertiisi akti kvaliteeti
(1999). K. Riiberg on analtiisinud avalikkuse kaasamist nimetatud ekspertiisi protsessis (2000).
Samuti on antud hinnang Tamme sadama rajamise keskkonnamdju hindamise protsessile Euroopa
Uhenduse diguse seisukohast (Cojocariu et al., 2004; Vaarmari, 2007), uuritud Tamme sadama
menetluslikku kéiku ja avalikkuse kaasamist (Keerberg & Peterson, 2006) ning Saaremaa sadama
rajamise keskkonnamdju hindamise (KMH?') aruande kvaliteeti (Peterson et al., 2006). Samas on
nimetatud t6ddes uuritud vaid slivasadama rajamise protsessi Uksikuid osi. Kuni kéesoleva
magistritodni puudus terviklik uuring, mis Tamme sadama rajamise menetlust vastavalt toonastele

Oigusaktidele ja juhenditele kasitleks.

Kéesolev magistritéd ,,Avalikes huvides olulise objekti rajamise menetlus Saaremaa Tamme
sadama néitel* keskendub kahele probleemile. Esiteks otsitakse vastust kiisimusele, kas Saaremaa
stivasadama rajamine Tammele on toimunud diguspéraselt ja kdiki haid planeerimise ja kesk-
konnamdju hindamise tavasid silmas pidades. Teiseks uuritakse kaesolevas t66s seda, kas
otsustajatel oli otsuste tegemiseks piisavalt informatsiooni, et hoida dra ja minimeerida véimalik
negatiivne keskkonnamdju. Selleks analliiisitakse Saaremaa sadama rajamise asjakohaste planee-
ringute ja tegevuslubade menetluste l&biviimist ning hinnatakse menetluse jooksul ainsas

valminud KMH aruandes sisalduva informatsiooni piisavust erineva sisuga otsuste tegemiseks.

Magistritod koosneb kuuest sisulisest osast. Esimeses osas antakse luhillevaade Saaremaale
stivasadama rajamisest. Teises osas Kirjeldatakse Tamme sadama rajamise menetluse ajal kehtinud
asjakohaseid Eesti Vabariigi ja Euroopa Liidu Gigusakte. Kolmandas osas analuilisitakse sadama

planeeringute ning neljandas vee erikasutusloa menetlust. Viiendas osas analiiusitakse ainsat

! Siin ja edaspidi tekstis ja lisades kasutatud liihendite seletused on toodud lisas 1.



Tamme sadama rajamise menetluse kéigus labi viidud keskkonnamdju hindamise aruannet ning

kuuendas osas arutletakse eelnevalt saadud tulemuste (le ning antakse 16ppjéreldused.

Kuivord autoril puudub juriidiline haridus, siis pole k&esolevas to6s kasitletud koiki sadama
rajamise menetluse diguslikke niiansse, vaid lahtutud on magistritd0 eesmargist anda hinnang
informatsiooni piisavusele sadama rajamiseks. Té0s ei olnud vdimalik pdhjalikult vorrelda
Tamme sadama rajamise menetlust Undvasse slivasadama rajamise menetlusega, kuna menetluste
Oiguslik raamistik erineb markimisvéarselt. Siiski on vorreldud Undva ja Tamme siivasadamate
rajamise keskkonnamdjude hindamise aruandeid, kuna menetluste 6iguslik raamistik erineb mérki-
misvadrselt. Siiski on kasutatud KMH aruannete vdrdlemisel nn Undva perioodist parinevat
keskkonnaekspertiisi akti (TU Mereinstituut, 1999).

Autor tanab juhendajaid MSc Kaja Petersoni ja prof. Tonis Potra. Autori tdnu kuulub ka Kart
Vaarmarile Eestimaa Looduse Fondist ja Irma Pakkonenile Keskkonnaministeeriumist

magistritooks vajalike materjalide ja info jagamise eest.



MATERJAL JA METOODIKA

Ké&esolevas magistritdos analliiisitakse Saaremaale Tammele sadama rajamise menetluste digus-
parasust ning menetluste kdigus saadud info piisavust otsuste tegemiseks. Selleks vorreldi Tamme
sadama rajamise menetlusprotsessi digusaktides satestatud menetlusnduetega. Uurimise all olid
Tamme sadamaga seotud (ild- ja detailplaneeringu (vastavalt UP ja DP), vee erikasutusloa ja
sadamapassi menetlused. Enne sisulise t60 juurde asumist koondati kokku Saaremaale Tamme
sadama rajamise menetluse kohta kdivad materjalid. Kogutud materjalid tootati 1abi ja nende
pdhjal taastati Tamme sadama rajamise menetlusega seotud sindmuste kronoloogiline jarjestus,
mis lihtsustas sundmuste kédigu mdistmist ja aitas tuvastada avalikult kattesaamatuid, kuid
menetluse analliusiks vajalikke dokumente. Stindmused kanti tabelisse, mida taiendati magistrit6o
koostamise jooksul (vt lisa 1). Dokumentidele viitamine tekstis erineb traditsioonilisest viita-
misest, kuna see osutus kéesolevas t60s ebaotstarbekaks. Arvukad ja tihti identsete pealkirjadega

dokumendid on nummerdatud ja tekstis viidatud ,,dok. 1%, ,,dok. 2 jne stiilis.

Planeeringumenetluse analtiisimisel olid alusdokumentideks ,,Ninase poolsaare (ldplaneering
(Mustjala valla osa-uldplaneering)* (Mustjala valla..., 2003) ja selle kehtestamise otsus (dok 7)
ning ,,Mustjala vallas Ninase kiilas asuva Saaremaa sadama detailplaneering S-30 ja S-35
maalksustel“ (Mustjala vallas..., 2003) ja selle kehtestamise otsus (dok 13). Samuti kasutati
planeeringute avalikustamise kadigus valminud dokumente, nditeks keskkonnatihenduste saadetud
ettepanekuid, vastuvéiteid ja nende vastuseid ning Parnu Halduskohtu otsust nimetatud Gldplanee-
ringu kehtestamise kaebuse kohta. Planeeringumenetluse dokumendid saadi peamiselt Eestimaa
Looduse Fondi (ELF) keskkonnadiguse juristilt pr. K. Vaarmarilt, kuivdrd planeeringute koosta-
mise korraldaja, Mustjala Vallavalitsus, keeldus autori korduvatele teabenduetele vastamast ja
planeeringu dokumente valjastamast. Seet6ttu polnud autorile nimetatud uld- ja detailplaneeringu
kehtestatud versioonid kéattesaadavad, vaid antud t60s kasutati valminud versioone, milles kéaes-
oleva magistrit06 osas tdendoliselt muudatusi enam ei esinenud. Planeeringumenetluste vastavuste
hindamisel Gigusaktidele kasutati peamiselt Planeerimis- ja Ehitusseadust (PES) ja Planeerimis-
seadust (PIS).

Vee erikasutusloa menetluse puhul analtdsiti nii loa menetluse, sh keskkonnamdju hindamise

(KMH), 6iguspérasust kui ka KMH aruandes (AS Tallmac, 2003) sisalduva informatsiooni



piisavust otsuste tegemiseks. Menetluse analliusi puhul olid alusdokumentideks nimetatud KMH
aruandele lisatud kirjad, otsused ja muud dokumendid, mille saamiseks pd6rduti tdiendavalt ka pr
K. Vaarmari ja Keskkonnaministeeriumist pr 1. Pakkoneni poole. Pr K. Petersoni kaest SA SEI-
Tallinnast saadi mitmed uuringud, mis puudutasid nii Undva (Peterson, 1999; Riiberg, 2000) kui
ka Tamme (Vaarmari, 2007) sadamate rajamise menetlust. Andmed Tamme sadama sadamapassi
menetluse kéigu kohta périnesid pr K. Vaarmarilt saadud kirjade ja muude asjakohaste doku-

mentide koopiatest. Autor vestles K. Vaarmariga ka isiklikult.

Magistritdd esimeses osas antakse (ilevaade siivasadama rajamise ajaloost. Ulevaade pdhineb
Tamme sadama rajamise kronoloogiatabelil (lisa 1) ning erinevatel kirjalikel ja elektroonilistel
allikatel. Magistrito0 teises osas kirjeldatakse olulisemaid UP-d ja DP-d ning asjakohaseid
tegevuslubasid kasitlevaid siseriiklikke ja Euroopa Liidu Oigusakte perioodidest 2002—2005 ja
muudatusi aastatel 2005—2007 vorreldes eelneva perioodiga. Esimese perioodi algusaasta (2002)
on valitud Tamme sadama rajamise protsessi algusest lahtudes ning periodiseerimine lahtus
sadama ehituseelsete ja ehitusjargsete menetluste eristamise vajadusest. Samuti joustus 2005.
aastal uus KMH Il&biviimist kasitlev seadus. Tamme sadama rajamise menetluse ajal (2003)
kehtinud vee erikasutusloa ja KMH menetluste kéik on toodud lisas 3. Peatlikis 2.1.5 kirjeldatakse

Natura 2000 protsessi Gldiselt, Natura-alade valiku protsessi Eestis ja Saaremaal.

Magistritod kolmandas osas Tamme sadama planeeringute menetluste analtutsimisel voeti aluseks
kdik teadaolevad esile kerkinud ning muud autorile analulsi kéigus teatavaks saanud probleemid.
Kaésitlust leidsid ennekdike need probleemid, mis olid magistritd6 eesmérkidest l&htudes olulised.
Peamiselt olid nendeks sellised menetlusnduete rikkumised, mis vaisid otseselt vdi kaudselt mdju-
tada otsusetegemist, naiteks UP kehtestamise kohtukaebuse asjaolud, strateegilise keskkonnamdju

hindamise vajalikkuse problemaatika jne.

Sarnaselt toimus ka vee erikasutusloa menetluses ilmnenud probleemide véljatoomine magistritdo
neljandas osas. Siingi lahtuti olulisematest huvipoolte vahelistest vaidlusobjektidest kui ka
analusi kéigus ilmnenud probleemidest. Undva ja Tamme sadamate rajamise KMH protsessis
osalenud huvitatud osapoolte véljaselgitamise aluseks vdeti levinuimad menetlusosaliste kategoo-
riad (Peterson 2007), mida tdiendati vastavalt tegelikule olukorrale ning kanti vOrdlevasse
tabelisse (vt lisa 4). Eraldi andmevaljal on toodud Tamme sadama KMH protsessis osalenud

osapoolte teavitamisviis KMH algatamisest. VVordlustabel koostati ka vee erikasutusloa menetluse
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kaigus Ametlikes Teadaannetes avaldatud teate sisu vastavuse kontrollimiseks toonastele Haldus-
menetluse seadusest (HMS) ja Veeseadusest tulenenud nduetele ning 2007. a kehtivas Keskkonna-
mdju hindamise ja keskkonnajuhtimisslsteemi seaduses (KeHJS) ja kaasaegseimas KMH juhendis
(Peterson 2007) toodud nduetele. Neljandas peatiikis kasitletakse ka Tamme sadamale sadama-

passi valjastamise menetluse olulisi aspekte, sealhulgas sadamapassile KMH algatamata jatmist.

Magistritdd viiendas osas anallisiti AS-i Tallmac koostatud ,,Saaremaa sadama rajamise KMH*
aruandes sisalduva info piisavust keskkonnaministri maaruse (Keskkonnamdju hindamise..., 2006)
jargi. KMH aruande kvaliteedi hindamise tdpsem metoodika on toodud peatiikis 5.3. Magistrit6o
kuuendas osas arutletakse menetluste analutsi kdigus saadud tulemuste Gle ning antakse vastus

kaesolevas magistritdos esitatud uurimiskisimustele.



1. SAAREMAALE SUVASADAMA RAJAMISE
LUHIKOKKUVOTE

1.1 SoOvasadama algideest kuni Undva siivasadama rajamise katseni
(aastad 1995 — 2001)

Saaremaa ladneossa slivasadama rajamise vajadust hakati avalikkusele tutvustama esmakordselt
Saare maakonnaplaneeringu koostamise ajal. 1995. aastal alustas t66d 7-liikmeline maakonna-
planeeringu kéivitusgrupp, mis to6tas valja esialgsed ideed ja kontseptsioonid (Saare maakond...,
www.saare.ee). Esimese uuringu slivasadama voimaliku asukoha kohta Uudepanga lahe ida-
rannikul Undvas viis labi AS Merin 1997. aastal ning aasta hiljem jargnes AS-i Herald Holding
uurimus slvasadama vajalikkusest (Riiberg, 2003). 1999. aasta martsis kehtestati Saare
maakonnaplaneering, kus Saaremaa stivasadam oli kirjas riikliku t&htsusega regionaalse turismi-
objektina. Stvasadama rajamise vajadus on Kkirja pandud ka Riiklikku Arengukavasse (AS
Tallmac, 2003).

Siivasadama vajadust pdhjendati mitmeti. Uheks peamiseks siivasadama funktsiooniks pidi saama
suure slvisega Kkruiisilaevade vastuvotmine. Kruiisiturismis nahti vOimalust arendada vélja
ulatuslik turismiteeninduse vork, et seeldbi kindlustada paljud Saaremaa elanikud tulusa t66ga.
Oodatav turismi elavnemine pidi plaanide kohaselt kdima likkama ka teised kohalikud majandus-
harud, nagu toiduainetdostuse. Sadama asukohavaliku eeldusteks piirkonnas nimetati jadévabadust
ning sobivust geograafilisest ja logistilisest (laevateede l&hedus) aspektist (Riiberg, 2003).
Maakonnaplaneeringu jargi loonuks stivasadam koos pusitihendusega mandrile kaubaveo transiidi-
koridori, mis oleks oluline kogu Eestile. Eriti aitaks see kaasa Eesti ldunapoolse ladne-ida
suunalise teedevdrgu ja infrastruktuuri valjaarendamisele. See omakorda aitaks kaasa ida-lduna
suunalise kaubavahetuse elavdamisele, mistdttu tekiks riigil suurem huvi viia Saaremaa teed

tolmuvaba katte alla (Saare maakond..., www.saare.ee).

Saaremaa slivasadama asukohavaliku keskkonnaekspertiisiks vajalike uuringute teostamisega
hakkas 1999. a. augustis tegelema Eesti Mereinstituut ning ekspertiisi aruanne valmis sama aasta
novembris (Riiberg, 2003). Keskkonnaekspertiisi ldhtetilesande kohaselt pidi stivasadama

pohiliseks eesmargiks kujunema Laanemere reisi- ja kruiisilaevade teenindamine, kuid nahti ette
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ka véikelaevade ning jahtide vastuvdtmist ning riigi piirivalve- ja merepaéstelaevade pohi-
sadamana kasutamist Eesti ladneosas (TU Mereinstituut, 1999). Siivasadamat kiilastatavate
laevadena toodi vilja:

- reisilaevad liinil siivasadam-Rootsi;

- kruiisilaevad Rootsist, Soomest, Saksamaalt;

- Helsinkist ja Stockholmist l&htuvad reisilaevad regulaarliinidel;

- ro-ro tldpi kaubalaevad, vélistatud on kaubaveod konteineritega ja puistes;

- jahtlaevad ja vaikelaevad;

-siivasadam peab vdimaldama piirivalve laevade teenindamist ja merepadsteteenistuse

korraldamist.

Asukohtadena olid aruandes valja pakutud Undva ja Veere sadamad Tagamdisa poolsaare
idakiiljel ning Tamme sadam Ninase poolsaare kirdeosas (TU Mereinstituut, 1999). Sadamate
asukohad on kujutatud joonisel 1. Ekspertiisi jareldus oli, et keskkonnakaitse seisukohast ei saa
kindlalt eelistada mitte Uhtegi sadama asukoha alternatiivi. Sellele vaatamata oli nii arendajatel
(AS Undva Sadam) kui kohalikul omavalitsusel (Kihelkonna Vallavalitsus) suur huvi rajada
sadam just Undvasse. Olles tutvunud aruandega joudsid mitmed keskkonnatihendused
seisukohale, et Undva on nii mastaapse sadama ehituseks ebasobiv ldheduses asuva Vilsandi
Rahvuspargi ja globaalselt ohustatud linnuliigi — kirjuhaha (Polysticta stelleri) — talvituspaiga
tottu. Kirjuhahkade kaitseks plaaniti lisada talvitusala tulevaste Natura 2000 vdrgustiku alade
nimekirja. Tegemist polnud keskkonnatihenduste spontaanse reaktsiooniga stivasadama ehitamise
vastu — nii Tagamadisa poolsaar kui ka Kiidema laht olid tunnistatud Eesti Tahtsateks Linnualadeks

juba 1998. aastal 16ppenud inventuuride tulemusena (Kuus & Kalamees, 2003).

Vaatamata keskkonnakaitsjate arvamusele pooldas Kihelkonna Vallavalitsus siivasadama rajamist
Undvasse ning 2000. a jaanuaris algataski vallavalitsus Undva sadama detailplaneeringu. Siva-
sadama rajamise poolt ja vastu votsid sdnad paljud avaliku elu tegelased ja organisatsioonid nii
Eestist kui valismaalt. 2000. a mais poordus Eesti Ornitoloogiaiihing (EOU) Saare Maakohtusse
taotlusega tuhistada Undva sadama detailplaneeringu kehtestamisotsus. 22.12.2000. a. otsustas
Saare Maakohus EOU kaebuse rahuldamata jatta viidates kaebediguse puudumisele, kuna toona
polnud veel Aarhusi konventsioon ratifitseeritud. EOU esitas Tallinna Ringkonnakohtule apellat-
sioonkaebuse, kuid kohtuvaidluse I6petas Kihelkonna Vallavolikogu, kes algatas 2001. a. mértsis

Undva sadamaala detailplaneeringu tihistamise. (Riiberg, 2003)
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Maa-amet. Koik digused kaitstud.

Joonis 1. Undva, Veere ja Tamme sadamate asukohad Saaremaal (Kaart: www.maaamet.ee).

1.2 Tammele slivasadama rajamise menetluse algusest kuni vee

erikasutusloa saamiseni (aastad 2001 — 2005)

Saaremaale stivasadama rajamisest ei loobutud. Aastatel 2001-2002 tellisid erinevad huvipooled
(Tallinna Sadam AS, Saare Maavalitsus) taiendavaid uuringuid slivasadama tasuvuse ja asukoha-
valiku kohta. Uuringud viitasid Tamme sadamakohale Mustjala vallas Ninase poolsaarel kui
majanduslikult ja keskkonnaaspektide poolest kdige soodsamale stivasadama asukohale.
Tegelikult asus Tamme sadamakoht linnurikka Kidema lahe &édres, mis oli aastaid varem
nimetatud Tahtsaks Linnualaks Eestis (Kuus, Kalamees, 2003). Samaaegselt sadamaehitus-
plaanidega toimus 2002. aastal Natura 2000 vorgustiku alade valjavalimise protsess, mille
kohaselt pidi Kildema lahte moodustatama Natura ala (vt ptk 2.1.5).
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Novembris 2002 kiitis Tallinna Sadam AS-i ndukogu heaks 70 miljonit krooni maksva Kruiisi-
sadama rajamise Tammele (Riiberg, 2003). Sadama peamiseks suunitluseks pidi tulema turistide
ja reisijate teenindamine koos saare vajadustest lahtuva ro-ro transpordiga (AS Tallmac, 2003).
Transiitvedusid sadama kaudu ette ei ndhtud. Sadama stigavaveelist osa pidid hakkama kasutama
kruiisilaevad, madalaveelist osa védiksemad turismilaevad, mootorpaadid, purjejahid ja kalaptitigi-

laevad. Lisaks olevat tulevasel sadamal oluline tahtsus merepéaaste ja kaitsepoliitika seisukohast.

2002. a. novembri I6pus algatas Mustjala Vallavalitsus Ninase poolsaare uldplaneeringu ja
Tammele Saaremaa sadama rajamise detailplaneeringu (dok 1). Strateegilise keskkonnamdju
hindamist kummagi planeeringu puhul ei algatatud, kuigi toonaste seaduste kohaselt oli see
kohustus. Keskkonnamd@ju hindamine algatati 2003. a. veebruaris sadama rajamise vee erikasutus-
loa taotluse pdhjal. Keskkonnaiihendused (ELF, Eesti Roheline Liikumine, EOU) votsid KMH
menetlusest aktiivselt osa, esitades oma ettepanekuid ja vastuvaiteid. 2003. a mais valminud
keskkonnamd@ju hindamise aruannet kasutati ka mdlema planeeringu koostamisel, kuigi aruande
esialgset versiooni tdiendati 2003. aasta jooksul veel oluliselt. Mustjala Vallavolikogu kehtestas
iildplaneeringu 2003. a juulis, kuid EOU ja Eestimaa Looduse Fond (ELF) kaebasid kehtestamis-
otsuse Parnu halduskohtusse, mis leidis, et kehtestamisotsus oli motiveerimata ja tiihistas selle.

2004. a. jaanuaris kehtestati nimetatud UP ja DP ning kiideti heaks vee erikasutusloa KMH
aruanne (dok 21, 7, 13). Ehitusluba anti valja 19.02.2004 ning vee erikasutusluba 15.03.2004 (dok
81). Martsis ja aprillis kaebasid ELF ja Eesti Roheline Liikumine (ERL) KMH aruande
heakskiitmise otsuse ning vee erikasutusloa vélja andmise otsuse Tallinna Halduskohtusse.
Peamiseks pohjenduseks oli, et KMH aruanne polnud piisavalt p&hjalik, et otsustaja saanuks teha
digusparase kaalutletud otsuse. Halduskohus kaebust ei rahuldanud, mist6ttu esitasid keskkonna-
uhendused apellatsioonkaebuse Tallinna Ringkonnakohtusse. 18.01.2005 teatas Ringkonnakohus
otsusest jatta kaebused rahuldamata, kuna leidis, et vee erikasutusloa véaljaandmiseks leidub
aruandes piisavalt informatsiooni ning et vee erikasutusloa valjaandmiseks labiviidav KMH
aruanne ei peagi pdhjalikult késitlema asjaolusid, mis ei puutu vee erikasutusloa reguleerimisese-
messe (dok 95). ELF ja ERL loobusid kohtuvaidluse jatkamisest Riigikohtus, pdhjendades seda
rahalise riski ja t66j6unappusega (www.elfond.ee). Seega jéi vee erikasutusloa véaljaandmise otsus

jousse ning Tallinna Sadam sai alustada Tamme siivasadama rajamist.
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1.3 Tammele stlivasadama ehitustodde algusest maini 2007 ja
tulevikuplaanid

Tamme sadama kaide ehitust6dd algasid 2005. aasta augustis. Sama aasta novembris ilmnes kai
vaiade kinnitamisel merepOhja, et erinevalt ehitusprojektis ja sellest tulenevalt KMH aruandes
kasutatud geoloogiliste uuringute tulemustest ei tulnud 15 meetri sligavusel merealuses pinnases
vastu paekivi vaid liiv (Kuivjogi, Sepp, 2005). Kuna esialgne projekt négi ette paekivile toetuvaid
vaiasid, ankurdatuna paekihi kilge, siis tuli projekti muuta. Ebatdpsed uuringutulemused suuren-
dasid rajatise kogumaksumust miljonite kroonide vorra. 2003. a prognoositud 70 miljoni EEK
asemel (Riiberg, 2003) kujunes sadama maksumuseks 135,25 miljonit EEK-i (Paart, 2006),
millele lisandunud tee-ehitus- ja muud t66d kasvatasid investeeringu véidetavalt 200 miljoni EEK-

ni (Tuul, 2006). Saaremaa sadam avati pidulikult 2006. a juunis.

2006. aasta mais allkirjastas valitsusasutuste esindajate komisjon suvasadama laevaliikluseks
avamise akti, mille kohaselt on sadam avatud laevaliikluseks ning mille alusel véljastatakse
sadamapass (dok 85). Sadamapassi eelndu valmis 2006. a. juunis, kuid Keskkonnaministerium
(KKM) jéttis selle kooskdlastamata, kuna Tallinna Sadam plaanis sadamapassi kaudu slivasadama
algselt kokku lepitud kasutusala laiendada (dok 90). Kasutusala laiendamise temaatika oli
paevakorral seetOttu, et Tallinna Sadam ja Saare maavalitsus kaalusid v6imalusi alustada
reisilaevaliiklust marsruutidel Turu-Saaremaa ja Stockholm-Saaremaa (Kuivjdgi, Sepp, 2006).
Seeparast soovis sadama operaator pikendada kruiisilaevade navigatsiooniperioodi soovitusliku
20. septembri asemel 1. novembrini ning sadama abilaevastiku navigatsiooniperioodi aasta-
ringseks. Tallinna Sadam poordus seejarel Saaremaa Keskkonnateenistuse (KKT) poole teada
saamaks, kas nimetatud tegevused pdhjustavad olulist keskkonnamdju, mida on vaja tdiendavalt
hinnata (dok 85). Oma seisukoha tdestuseks esitas Tallinna Sadam kaks TTU Meresiisteemide
Instituudi poolt koostatud eksperthinnangut (dok 87, 91). Pika kirjavahetuse tulemusena teatas
Saaremaa KKT 2007. a. jaanuaris, et KMH algatamata jatmine ei ole véimalik (dok 85-89, 91,
92). Kirjas teatati, et Tallinna Sadam taotleb muudatusi 2004. a heaks kiidetud KMH aruandes
paika pandud keskkonnanduetes, kuid need muudatused v@ivad oluliselt m&jutada Kidema lahe
Natura ala ja teisi loodusvaartusi. Samuti ei k&sitlenud KMH aruanne piisavalt sadama ekspluatat-
siooniaegseid keskkonnamdjusid ning seatud keskkonnan@uetest tulenenud seiretddd ei anna

praegu veel reaalseid tulemusi, kuna sadam pole tdismahus t66le hakanud.
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2007. a. mértsis tegi majandus- ja kommunikatsiooniminister Saaremaa sadama sadamapassile
KMH algatamata jatmise otsuse (www.ametlikudteadaanded.ee). Navigatsioonihooaja kestust ei
pikendatud ning jaadi kokkulepitu (20. maist 20. septembrini) juurde. Sadamapass Kinnitati
30.04.2007 (Sadamapassi kinnitamine, 2007). Mo6ned péevad hiljem (10.05.2007. a) teatas
Keskkonnaministeerium Kudema lahe hoiuala moodustamisest (www.envir.ee/499918).

Lahitulevikus soovib sadama arendaja tGendoliselt muuta Tamme sadam aastaringselt ekspluatee-
ritavaks reisisadamaks, mis votaks vastu erinevaid laevatlupe (dok 90). Sadama aastaringse
kasutamise korral vOib tekkida vajadus lainemurdja jarele. Kuigi praegune maismaaga thenduses
oleva kai (ks kilg funktsioneerib lainemurdjana, pakub see kaitset vaid madalama siivisega
laevadele. Kruiisilaevade puhul on spetsiaalse lainemurdja olemasolu vajalik ning seda on
naidanud ka kogemus 2006. a suvest, mil tiks kruiisilaev ei riskinud silduda (Anon., 2006). Sadam
vOib kujuneda oma soodsa asukoha tottu nii riigikaitselise tdhtsusega sadamaks kui ka tiheks Eesti

ja Ladnemere merereostustorje keskuseks.
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2. TAMME SADAMA RAJAMISE OIGUSLIK RAAMISTIK

2.1 Oiguslik raamistik perioodil 2002-2005

2.1.1 Asjakohaste tegevuslubade menetlus 2002-2005

Veeseaduse (1994) kohaselt nimetatakse vee erikasutuseks vee kasutamist veekogu vGi pdhjavee-
kihi seisundit mdjutavate ainete, ehitiste vdi tehnovahenditega, milleks peab kasutajal olema taht-
ajaline vee erikasutusluba. Vee erikasutusluba peab olema nditeks juhtudel, kui toimub veekogu
stivendamine v@i veekogu pdhja pinnase paigaldamine ning kui vee kasutamisel muudetakse vee
futsikalisi, keemilisi vdi veekogu bioloogilisi omadusi. Vee erikasutusloa taotleja peab esitama
koos vee erikasutusloa taotlusmaterjalidega keskkonnamemorandumi, mille alusel vee erikasutus-
loa valjaandja otsustab keskkonnamdju hindamise algatamise. Loa taotlemiseks vajalike materja-
lide loetelu on satestatud keskkonnaministri maérusega (Vee erikasutusloa..., 2002). Vee erikasu-
tusloa merel kuni viieks aastaks annab Kirjaliku taotluse alusel Keskkonnaministeerium. Loa andja
vOib vee erikasutusloa kehtetuks tunnistada, kui loa saaja ei téida erikasutusloale kantud ndudeid.
Vee erikasutusloa andmise ja selle keskkonnamdjude hindamise menetlus on toodud lisas 3.

Vastavalt Ehitusseadusele (2002) on ehitusluba kohaliku omavalitsuse ndusolek pustitada ehitus-
loale mérgitud maatksusele ehitis ja ehitise teenindamiseks vajalikke rajatisi. Ehitusloa saamiseks
tuleb esitada ehitusloa taotlus ja ehitusprojekt, mis vastab ehitusprojektile esitatavatele nduetele.
Kohalik omavalitsus véljastab ehitusloa voi keeldub selle véljastamisest 20 pdeva jooksul ehitus-
loa taotluse ja ehitusprojekti ning vastava néude olemasolu korral ehitusprojekti ekspertiisi esita-
mise péevast arvates. Ehitise kasutusluba on Ehitusseaduse kohaselt kohaliku omavalitsuse ndus-
olek, et valminud ehitis voi selle osa vastab ehitisele ettendhtud nduetele ja seda vdib kasutada
vastavalt kavandatud tegevusteks ja otstarbeks. Kasutusloa saamiseks tuleb esitada kasutusloa
taotlus, esitada ehitusprojekt, mille kohaselt ehitis on ehitatud ning asjakohased tehnilised doku-
mendid. Kasutusluba valjastatakse, kui ehitis vastab Oigusaktidega ettendhtud nduetele, péarast
ehitise Ulevaatust ja nduetele vastavaks tunnistamist. Kohalik omavalitsus valjastab kasutusloa voi
keeldub selle véljastamisest 20 pé&eva jooksul kasutusloa véaljastamiseks vajaliku viimase doku-
mendi esitamise paevast arvates. Nii ehitusloa kui ehitise kasutusloa véljastamisest voib kohalik
omavalitsus (KOV) muuhulgas keelduda, kui oluline keskkonnamd@ju on hindamata ja

keskkonnamd@ju hindamine on ndutav.
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Sadamate ekspluateerimist reguleerivad Sadamaseaduse kohaselt kaks kasutusluba — sadama
eeskiri ja sadamapass. Sadama eeskiri satestab sadamateenuste osutamisel esitatavad tehnoloogi-
lised, ekspluatatsioonilised, navigatsioonilised ja keskkonnaalased nduded. Sadama eeskirja ja
selle muudatused kinnitab sadama valdaja, kooskdlastades eeskirja Veeteede Ametiga. Sadama
eeskirjale ja sadamapassile esitatavad nduded on kinnitatud méarusega. Sadamapass on dokument,
mis tdendab, et sadam vastab digusaktidega kehtestatud normidele ning on avatud ohutuks laeva-
liikluseks ja sadama funktsionaalseks tegevuseks. Sadamapassi koostamisele eelneb Vabariigi
Valitsuse moodustatud komisjoni poolt sadama laevaliikluseks avamise akti koostamine.
Komisjon kontrollib sadama vastavust projektdokumentatsioonile, piiri-, tolli-, sanitaar-, taime-
kaitse- ja veterinaar-, keskkonnakaitse-, tookaitse- ja tuleohutusnduetele ning ekspluatatsioonilis-
tele ja navigatsioonilistele normatiividele. Sadama laevaliikluseks avamise akti alusel koostab
sadama valdaja sadamapassi ning esitab selle Veeteede Ametile. Veeteede Amet kontrollib
sadamapassi vastavust aktile ning teeb hiljemalt Ghe nddala jooksul parast sadamapassi saamist
teede- ja sideministrile (alates 2004. a majandus- ja kommunikatsiooniministrile) ettepaneku
sadamapassi kinnitamiseks. llma sadamapassita voi erinevalt sadamapassis toodud tingimustest on

sadama kasutamine sadamateenuste osutamiseks keelatud.

2.1.2 Asjakohaste tegevuslubade keskkonnamoju hindamine 2002-2005

Eesti esimene keskkonnamdjude hindamist késitlev digusakt vdeti vastu 13.11.1992. a Vabariigi
Valitsuse maérusega nr. 314 ,Keskkonnaekspertiisi tegemise korra Kkinnitamise kohta“.
Keskkonnaekspertiiside tegemise protseduuri taiendas keskkonnaministri 14. mértsi 1994. a
maarus nr 8 ,,Metoodilised juhendid keskkonnaekspertiisi labiviimiseks Eestis*. Kuigi mdlemast
madrusest juhinduti keskkonnaekspertiiside labiviimisel ligi 10 aastat, olid need méaarused

erinevatel pohjustel pdhiseadusega vastuolus (Vers, 2005).

01.01.2001 joustunud Keskkonnamd@ju hindamise ja keskkonnaauditeerimise seadus (edaspidi
KeHAS) asendas eelpool nimetatud madrused ja satestas keskkonnamdju hindamise 6iguslikud
alused ja labiviimise korra. Seadusest tulenevaid alamastme akte oli viis, millest antud magistri-
t0s on asjakohased Keskkonnaministri 31. jaanuari 2001 a mé&&rus nr 4 , Keskkonnamdju
hindamise aruandele esitatavad tépsustatud nduded* ja Keskkonnaministri 8. veebruari 2001. a

maarus nr 8 ,,Keskkonnamemorandumile esitatavad tdpsustatud nduded”. KeHAS ei késitlenud
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piisavalt kéiki KMH menetluse aspekte, mistdttu KMH programmi ja aruande avalike vélja-

panekute korraldus ning ettepanekute ja vastuvaidete esitamise kord olid satestatud HMS-s.

KeHAS hakkas reguleerima nii projektide kui strateegiliste planeerimisdokumentide (planeerin-
gud, riiklikud arengukavad, programmid) keskkonnamdjude hindamist. Keskkonnamdju hinda-
mise eesmark KeHAS-e késitluses oli selgitada, hinnata ja kirjeldada kavandatava tegevuse
eeldatavat mdju keskkonnale, analliisida selle mdju véltimise vdi leevendamise v@imalusi ning
teha ettepanek sobivaima lahendusvariandi valikuks (8 2). Keskkonnamdju tuli hinnata, kui
kavandati ehitamist, ehitise kasutuselevdtmist voi olemasoleva ehitise kasutusviisi muutmist,
millega kaasnes oluline keskkonnamdju ja mis eeldas loodusressursi kasutusdiguse voi saaste-
ainete vOi jaatmete keskkonda viimise loa taotlemist v8i olemasoleva loa muutmist (§ 4). KeHAS
8 6 I6ike 1 kohaselt oli keskkonnamdju oluline, kui see vdis lletada tegevuskoha keskkonnatalu-
vust, pdhjustada podrdumatuid muutusi keskkonnas, seada ohtu inimese tervise vdi vara voi
kaasnes § 6 I0ikes 2 nimetatud tegevuste vdi nende kombinatsioonide elluviimisega. Samas oli

otsustajal kaalutlusdigus olulise keskkonnam@ju maaratlemiseks iga kavandatava tegevuse puhul.

KMH menetluses oli viis osapoolt — arendaja, otsustaja, ekspert, jarelevalve teostaja ning
huvitatud isikud. Arendaja oli KeHAS-e jérgi isik, kes kavandas tegevust, mille jaoks oli tal vaja
taotleda tegevusluba ja kes soovis seda ellu viia (§ 7). Tegevusloaks vdis olla nii projekteerimis-
tingimused, ehitusluba, vee erikasutusluba, jaatmeluba, vélisbhu saasteluba, kaevandamisluba vdi
muu dokument, mis lubas alustada olulise keskkonnamdjuga tegevust (8 8). Arendaja oli kohusta-
tud tegevusloa taotlusele lisama keskkonnamemorandumi, mis sisaldas kavandatava tegevuse
kirjeldust (810). Muudeks arendaja tlesanneteks olid KMH programmi eelndu saatmine keskkon-
nateenistusele, Kinnitatud programmil pdhineva keskkonnamdju hindamise korraldamine, st
vastavat tegevuslitsentsi omava eksperdi palkamine selleks (8 12, 813). Lisaks korraldas arendaja
avaliku arutelu tema kavandatud tegevuse tutvustamiseks parast KMH programmi eelndu ja
aruande valmimist ning tdiendas vajadusel neid dokumente (817). Seejarel esitas arendaja aruande

koos lisatud dokumentidega otsustajale (§19).

Otsustaja oli tegevusloa andja, kes merel toimuva vee erikasutuse puhul oli Keskkonnaministee-
rium ja ehitusloa puhul kohalik omavalitsus (89). Otsustaja tlesandeks oli arendaja poolt tegevus-
loaga koos esitatud keskkonnamemorandum l&bi vaadata ja teha otsus KMH vajalikkuse kohta (8§

10). Kui arendaja poolt kavandatud tegevusega kaasnes oluline keskkonnamdju KeHAS 86 Ig 2
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kohaselt voi 86 Ig 3 asjaolude kohaselt, pidi otsustaja algatama KMH (8§ 11). KMH algatamisest ja
KMH aruande valmimisest pidi otsustaja teatama kirjalikult huvipooltele ja avalikult riigi ametlike
teadaannete korra kohaselt (8 16). Tegevusloa andmisel tuli otsustajal arvestada KMH tulemusega
ja jarelevalvaja poolt aruandele lisatud keskkonnanduetega (8 20). Otsustaja tegi loa andmise voi
andmisest keeldumise otsuse avalikult teatavaks riigi ametlike teadaannete avaldamise korra

kohaselt.

Ekspert oli keskkonnamdju hindaja, kellele oli KeHAS-ga kehtestatud korras vélja antud kesk-
konnamdju hindamise tegevuslitsents (8 13, § 14). Eksperdi ulesandeks oli KMH aruande koosta-
mine. Jérelevalve teostaja vee erikasutusloa puhul oli keskkonnaminister, kui tegevuse keskkonna-
mdju vOis ulatuda teise maakonda, piiriveekogule vdi merele v&i olla piiritlene ning muudel
juhtudel maakonna keskkonnateenistus (818). Jarelevalve teostaja paddevusse kuulus keskkonna-
memorandumi ja KMH programmi Gigusaktide nduetele vastavuse kontrollimine ja programmi
kinnitamine. Samuti kontrollis jarelevalvaja KMH labiviimise nduetekohasust ja KMH aruande
vastavust programmile. Jarelevalvaja lesanneteks olid ka aruande heakskiitmine, aruande alusel
keskkonnanduete esitamine ja KMH-ga seotud vaidluste lahendamine. Tegevuloa taotlemise ja
KMH labiviimise menetluslikud sammud vastavalt KeHAS-le, Veeseadusele (1994) ja Haldus-

menetluse seadusele (2001) on toodud lisas 3.

Veel enne KeHAS-e kehtivuse 18ppemist taiendas seda 10.05.2004 joustunud Looduskaitseseadus
(2004), mis lisas mitmed Loodusdirektiivist tulenevad (92/43/EU) Natura 2000 vdrgustiku alade
erisused. Nimelt tuli keskkonnam@ju hinnata ka siis, kui kavandati tegevust, mis vois tksi voi
koostoimes teiste tegevustega oluliselt mdjutada Natura 2000 vorgustiku ala. Samuti pidi Natura

2000 vadrgustiku alasid silmas pidama KMH algatamise kaalutlusotsuse tegemisel.

2.1.3 Uld- ja detailplaneeringute menetlus 2002-2005

Aastatel 2002-2005 reguleeris planeerimist Eesti seadusandluses jarjestikku kaks seadust.
22.07.1995 joustunud Planeerimis- ja ehitusseaduse (PES) kehtivus I6ppes 31.12.2002 ning alates
01.01.2003 hakkas planeerimise osa reguleerima Planeerimisseadus (PIS) ning projekteerimise ja
ehitamise osa Ehitusseadus (2002). PIS sétted hakkasid kehtima kdigi nende maakonna-, ild- ja

detailplaneeringute kohta, mis polnud 1. jaanuariks 2003 vastu v@etud. Vaid vastuvdetud, kuid
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kehtestamata planeeringud menetleti I6puni PES kohaselt. PIS kehtib ka aastal 2007. Jargnevalt

vaadeldakse mdningaid asjakohaseid (ld- ja detailplaneeringut puudutavaid sétteid PIS-i kohaselt.

Uldplaneering koostatakse kogu valla v&i selle osade kohta (PIS § 8). Uldplaneeringu eesmarki-
deks on muuhulgas valla v6i linna territooriumi arengu pdhisuundade ja tingimuste madramine
ning kavandatava ruumilise arenguga kaasneda vdivate majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste
mdjude ning looduskeskkonnale avalduvate méjude hindamine ning selle alusel sdéstva ja tasakaa-
lustatud ruumilise arengu tingimuste seadmine. Samuti on eesmérgiks ranna ja kalda ulatuse ning
ehituskeeluvoondi tdpsustamine Ranna ja kalda kaitse seaduses (alates 10.05.2004 Looduskaitse-
seaduses) satestatud korras. Uldplaneering v6ib pdhjendatud vajaduse korral sisaldada kehtestatud
maakonnaplaneeringu muutmise ettepanekuid. Kehtestatud maakonnaplaneering on aluseks valla
ja linna tldplaneeringute koostamisele, kehtestatud tldplaneeringu puudumise korral valla ja linna

detailplaneeringute koostamisele ning projekteerimistingimuste véljaandmisele (8 7).

Detailplaneering koostatakse léhiaastate ehitustegevuse ja maakasutuse aluseks valla voi linna
territooriumi osa kohta (8 9). Detailplaneeringu eesmark on muuhulgas ka keskkonnatingimuste
seadmine planeeringuga kavandatu elluviimiseks ja vajaduse korral ehitiste maaramine, mille
ehitusprojekti koostamisel on vaja labi viia keskkonnamdju hindamine. P&hjendatud vajaduse

korral vdib detailplaneering sisaldada kehtestatud Gldplaneeringu muutmise ettepanekuid.

Vastavalt PIS-le vdib planeeringu koostamise algatamise ettepaneku teha igatks (8 10).
Uldplaneeringu (UP) ja detailplaneeringu (DP) koostamise algatab ja koostamist korraldab kohalik
omavalitsus (KOV). DP puhul vdib aga kohalik omavalitsus sélmida DP koostamisest huvitatud
isikuga lepingu, kus maaratakse kohaliku omavalitsuse ja huvitatud isiku kohustused DP koosta-
misel ja selle rahastamisel. Eradiguslik isik ei tohi olla detailplaneeringu koostamise tellija loodus-
kaitse ja muinsuskaitse alla vfetud maa-aladel ega juhul, kui detailplaneeringu koostamine ei

toimu vastavuses kehtestatud ldplaneeringuga.

KOV-i ulesanneteks planeeringute menetluses on veel maavanema informeerimine planeeringu
algatamisest, planeeringu kooskdlastamine enne selle vastuvdtmist ning vastuvotmise ja
kehtestamise otsuste tegemine. Nii planeeringu algatamise kui vastuvdtmise kohta teatab KOV
sellest vahemalt kohalikus ja maakondlikus ajalehes, korraldab avalikke valjapanekuid ja

arutelusid UP ja DP tutvustamiseks ning vastab planeeringule esitatud ettepanekutele ja
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vastuviidetele. UP ja DP koostamisse kaasatakse planeeritava maa-ala kinnisasjade omanikud ja
elanikud ning teised huvitatud isikud (8 16). Huvitatud isikutel on Gigus tutvuda planeeringu
materjalidega avaliku valjapaneku ajal, osaleda avalikel aruteludel, teha ettepanekuid ja
vastuvditeid vastuvdetud planeeringule ning vaidlustada kehtestatud planeering. Maavanema
padevuses on UP ja DP jarelevalve maakonnas (planeeringu Gigusaktidele vastavuse kontrolli-
mine, riigi huvide jargimise kontrollimine jne) ning KOV-i ja planeeringus arvestamata jaetud
vastuvaidete tegijate arakuulamine ja seisukoha vétmine. Planeeritava maa-ala naabrusesse jadvate
KOV-de roll planeerimismenetluses on kooskdlastada tldplaneering ning sama dlesanne on ka
maakondlikul keskkonnateenistusel. Kui planeeritaval maa-alal asub riikliku kaitse alla voetud
maa-ala, kooskdlastab kohalik omavalitsus Uldplaneeringu ja detailplaneeringu vastava

riigiasutusega voi kaitseala valitsejaga (§ 17).

PIS-i joustumisega lisandus planeerimisse mdiste ,,0lulise ruumilise mdjuga objekt“ (ORMO).
ORMO on objekt, millest tingitud transpordivood, saasteainete hulk, kilastajate hulk ja tooraine
vOi t66jou vajadus muutuvad objekti kavandatavas asukohas senisega vorreldes oluliselt ning
mille m6ju ulatub suurele territooriumile. ORMO asukohavaliku tegemisel on Gldplaneeringu
koostamine kohustuslik. ORMO-de nimekirja kehtestas Vabariigi Valitsus maarusega nr. 198

15.06.2003, mille kohaselt on kauba- vdi reisisadam mererannal olulise ruumilise méjuga.

2.1.4 Planeeringute strateegiline keskkonnamdjude hindamine aastatel 2002-2005

Kuni 2002. a 16puni kehtinud PES-i kohaselt oli kdikidel planeeringutasanditel koostatud
planeeringute tlesandeks muuhulgas hinnata ka keskkonnamdju (PES 86 - §9) ning planeeringu
jarelevalve teostaja vOis nduda tdiendavat keskkonnamdju hindamist, kui ta pidas seda p&hjenda-
tuks (8 22). KeHAS-e jargi nimetati taolist planeeringu, riikliku arengukava vdi programmiga
kavandatavast tegevusest tuleneva vdimaliku keskkonnamdju hindamise protseduuri strateegi-
liseks keskkonnamdju hindamiseks (SMH). Vastavalt KeHAS § 22 tuli planeeringuga kavanda-
tavast tegevusest tulenevat vdimalikku keskkonnamdju hindama planeeringu koostamise kéigus ja
selle avalikustama koos planeeringu avalikustamisega vastavalt Planeerimis- ja ehitusseaduse
(1995) nduetele.

01.01.2003 joustunud uus Planeerimisseadus (2002) kaotas planeeringutele eraldiseisva

keskkonnamd@ju hindamise labiviimise kohustuse. KeHAS § 1 lisati 16ige, mis satestab, et
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planeeringu elluviimisega kaasneda voivate majanduslike, sotsiaalsete, kultuuriliste mdjude ning
looduskeskkonnale avaldavate mdjude hindamine ning selle alusel sédastva ja tasakaalustatud
ruumilise arengu tingimuste seadmine toimus Planeerimisseaduse kohaselt. Riikliku arengukava
vOi programmiga kavandatavast tegevusest tuleneva voOimaliku keskkonnamd@ju hindamist
puudutavad varasemad sétted jaid kehtima ning neid pidi endiselt 1&bi viidama arengukava voi
programmi koostamise kaigus. Kehtima jai varasem ndue, et SMH aruanne kuulus eraldi osana

riikliku arengukava voi programmi juurde.

2.1.5 Natura 2000 vorgustiku alad ja nende véljavalimine Eestis

Natura 2000 on Ule-euroopaline kaitstavate alade vorgustik, mille eesmérk on tagada haruldaste
vOi ohustatud lindude, loomade ja taimede ning nende elupaikade ja kasvukohtade kaitse
(www.envir.ee/natura2000). Euroopa Liidu liikmesriike Uhendava Natura-vGrgustiku loomine
pohineb kahel EL direktiivil - nn Linnudirektiivil (direktiiv 79/409/EMU loodusliku linnustiku
kaitse kohta) ning nn Loodusdirektiivil (direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ja loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta). Nimetatud direktiividest tulenevalt kuuluvad Natura
vorgustikku kahte tutpi alad — linnualad ja loodusalad. Liikmesriikide padevuses on td6tada vilja
alade valjavalimise kriteeriumid, metoodika ja vastav administratiivne protseduur. Linnualadeks
valitakse alad, mis sobivad enim Linnudirektiivi 1 lisa liikide ja selles lisas nimetamata
regulaarsete randavate liikide kaitseks. Loodusalad tuleb maérata Loodusdirektiivi Lisa |

elupaigatlupide ja Lisa Il liikide kaitseks.

Natura 2000 vorgustiku loomine toimub etapiviisiliselt, mis algab liikmesriikide poolt sobivate
alade valjavalimisega ning I6ppeb Euroopa Komisjoni poolse alade kinnitamisega (Peterson,
2006). Nagu iga teinegi Euroopa Liidu liikmesriik, peab ka Eesti Vabariik korraldama Natura
2000 aladel loodusvaartuste séilimise. Natura 2000 vorgustiku loomise kohustus tulenes 1995.
aastal Eesti ja Euroopa Liidu vahel sdlmitud assotsiatsioonilepingust, millega Eesti vottis endale
kohustuse viia oma seadusandlus vastavusse EL seadusandlusega (www.envir.ee/natura2000).
Euroopa Liidu kandidaatriigina alustas Eesti ettevalmistusi Natura 2000 vdrgustikuga liitumiseks
vastavalt Vabariigi Valitsuse poolt heaks kiidetud riiklikule programmile “Eesti Natura 2000”
aastateks 2000-2007 (2000). Programmi | etapp, mis hdlmas linnu- ja loodushoiualade esialgse

nimekirja, vastava andmebaasi ja kaartide koostamist, toimus aastatel 2000-2002.
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Linnualade maaramisel lahtuti sellest, et igale kaitset vajavale Linnudirektiivi | lisa liigile oleks
valitud vahemalt viis ala, kus alal esinevate (pesitsevate vOi regulaarselt rande- vOi talvitusajal
peatuvate) liikide isendite teadaolev minimaalne arv (letas valikukriteeriumi arvulise kinnise.
Kandidaatalade piiride aluseks olid olemasolevad Té&htsate Linnualade (IBA — Important Bird
Area) piirid ja kaitsealade piirid (Peterson, Kalamees & Kuus, 2002). T&htsate Linnualade
esimene inventuur Eestis valmis 1998 ning avaldati 2000. aastal kahes véljaandes (Kuus &
Kalamees, 2003). Tamme sadamakohas paiknenud ja Gmbritsenud Kiidema laht nimetati Téahtsaks
Linnualaks, kuna laht oli eriti oluliseks réandepaigaks vaikeluigele, hallhanele, sookurele ning
talvitumispaigaks kihmnokk-luigele, sotkale ja kirjuhahale. Samade linnuliikide parast nimetati

Tahtsaks Linnualaks ka Tagamdisa poolsaar, kus asus Undva sadam.

Kevadel 2002 avaldati Natura 2000 eelvalikualade piirid Keskkonnaministeeriumi kodulehekuljel,
ning kevad-suvel 2002 peeti maakondade keskkonnateenistustes ja kohalikes omavalitsus-
tes Natura infopéevi (www.envir.ee/natura2000). Natura-alade piiride tépsustamine, vajalike
valitoode tegemine, maaomanike teavitamine ja andmebaasi tdiendamine toimus kuni aprillini
2004. Maaomanikud, kelle maad jéid tulevasele Natura-alale, said esitada ettepanekuid ja vastu-
vaiteid 5. martsini 2004, mil I6ppes kahe nadala pikkune Natura alade ettepanekute tegemise aeg
(Pitk, 2004). Vabariigi Valitsus esitas alade nimekirja ja vastava kaardimaterjali Euroopa
Komisjonile Euroopa Liiduga liitumise paevaks ehk 1.maiks 2004 (Peterson, 2006). Eesti Valitsus

esitas Euroopa Komisjonile kinnitamiseks 66 linnuala ja 509 loodusala (Peterson, 2006).

Saaremaal toimus Natura-alade valjavalimine vastavalt riiklikule kavale. Martsiks 2004 esitati
Saaremaal sadu ettepanekuid ja vastuvaiteid Natura-alade kohta (Ammas, 2004). Euroopa
Komisjonile kinnitamiseks esitati Saare maakonnast nimekiri 29 alaga (Eelndu seletuskiri...,

2007), millest (ks oli Kiidema lahe Natura ala.

Tdendoliselt aktiivsem maaomanike ja tldsuse teavitustdo algas pérast 1. maid 2004. a (Eelndu
seletuskiri... 2007). Kohalike omavalitsuste keskustes ja Saaremaa KKT-s toimusid Natura alade
kaardimaterjali ja muu juurdekuuluva avalikud valjapanekud ajavahemikul 16. augustist kuni 12.
septembrini 2004. Avalikke arutelusid ei olnud plaanis korraldada, kuid maaomanike soovist
ldhtudes neid siiski korraldati ajavahemikul 12. oktoobrist kuni 26. novembrini 2004. Kidema
lahe Natura ala kohta laekus Saaremaa KKT-le ettepanekuid 28 katastriliksuse osalise vdi taieliku

valjaarvamise kohta Natura alast. Saaremaa KKT rahuldas ettepanekutest osaliselt 13, jattis

23



rahuldamata 10 ning 5 ettepaneku puhul ei asunud katastriiiksus Natura alal. Vastavalt nimetatud
maaruse eelndu seletuskirjale Mustjala Vallavalitsusel vastuvaiteid Kidema lahe hoiuala loomise
osas ei ole, tingimusel, et kaitserezZiim ei takista Natura alal paikneva Saaremaa sadama rajamist ja
tootamist. Markuse vastuseks oli eelnbus margitud, et ,,Saaremaa Sadam on Saare maakonna
oluline infrastruktuuriobjekt ja seega olulise tdhendusega sotsiaal-majanduslik erisus Kiidema lahe

hoiualal.*

10.05.2007. a kinnitas Vabariigi Valitsus Saare, Ladne ja Hiiu maakonnas hoiualade kaitse alla
vOtmise madruse muutmise maaruse, mille tulemusena moodustati Kidema lahe hoiuala
(www.envir.ee/499918).

2.2 Oiguslik raamistik perioodil 2005-2007

Eesti Vabariik sai alates 1. maist 2004 Euroopa Liidu liikmesriigiks, mis tdi endaga kaasa kdillaltki
olulised p6himdtete muutused Eesti digussusteemis. Kehtima hakkas Euroopa Liidu 6iguse
pbhimdte, mille kohaselt on Euroopa 6igus Glimuslik litkmesriigi diguse suhtes. Liitumishetkeks
vOi kokkulepitud tahtajaks pidi Eesti Vabariik viima enda digusaktid vastavusse Euroopa Liidu
Oigusaktidega — direktiivide ja méa&rustega. Lisaks pidi Oigusaktide taiendamisel arvestama

vajadusel ka Euroopa Kohtu lahenditega.

2.2.1 Asjakohased Euroopa Liidu direktiivid

Direktiivide rakendamisel liikmesriikides on oluline, et direktiivi eesmargid ja satted viidaks
liitkmesriigi seadusandlusesse, kuid erinevalt Euroopa Uhenduse méaarustest ei pea seda tegema
sbnasonaliselt. Meetodid, kuidas liikmesriik direktiivid Gle vétab, on iga riigi vdimuorganite

otsustada.

Keskkonnam@ju hindamist kasitleb Euroopa Liidus direktiiv 85/337/EMU teatavate riiklike ja
eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta (luhidalt KMH direktiiv). KMH direktiiv viib ellu
kahte Euroopa Liidu keskkonnadiguse printsiipi — ettevaatusprintsiipi ja digust keskkonnaalasele
teabele. KMH direktiiv kasitleb vaid projektitasandi tegevusi. Liikmesriik peab tagama, et enne

loa andmist hinnatakse oma laadi, mahu vdi asukoha tdttu keskkonda oluliselt mdjutada vdivaid
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projekte. Direktiivil on kolm lisa, kus on toodud nimekirjad tegevustest, mille puhul peab otsustaja

kindlasti algatama keskkonnamdju hindamise vdi tegema seda kaalutlemise kaigus.

Direktiivi 2001/42/EU teatud planeeringute ja programmide keskkonnamdju hindamise kohta
eesmark on tagada keskkonnakaitse korge tase ja aidata kaasa keskkonnakaalutluste integreeri-
misele kavade ja programmide koostamisse ja vastuvdtmisse, eesmérgiga edendada sééstvat
arengut, tagades vastavalt kéesolevale direktiivile teatavate tdendoliselt olulise keskkonnamdjuga
kavade ja programmide keskkonnamdju hindamise. Vastavalt direktiivile tuleb hinnata koigi
nende kavade ja programmide keskkonnamdju, millega luuakse raamistik tulevase ndusoleku
saamiseks projektidele, mis on loetletud direktiivi 85/337/EMU 1 ja Il lisas, v3i mille suhtes on
peetud vajalikuks korraldada hindamine direktiivi 92/43/EMU alusel. Direktiiv kasitleb Gldsdna-
liselt ka ndudeid keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) aruandele, konsulteerimist erine-
vate huvipooltega ning kogu KSH protseduuri v8imalikult labipaistvat labiviimist ja vastava
planeeringu v8i programmiga Uhendamist. Enamik KMH direktiivi ja KSH direktiivi ndudeid on

Eestis satestatud Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadusega (KeHJS).

Direktiiv 79/409/EMU lindude kaitse kohta (nn Linnudirektiiv) on Euroopa Liidu vanim loodus-
kaitsealane digusakt. Linnudirektiiv reguleerib nende linnuliikide kaitset, kelle elupaigad on
liikmesriikide territooriumil. Liikmesriigid peavad vdtma vajalikke meetmeid nende liikide
arvukuse sdilitamiseks tasemel, mis vastab eelkdige 6koloogilisele, teaduslikele ja kultuurilistele
nduetele, arvestades samal ajal majanduslikke ja puhkeaja veetmisega seotud vajadusi. Olulisi-
maks Linnudirektiivi viiest lisast on I lisa, kuhu kantud linnuliikide kaitseks tuleb Euroopa Liidu
litkmesriikidel moodustada linnuhoiualad. Linnuhoiualad tuleb moodustada linnuliikide kaitseks
kdige sobivamatesse paikadesse ja just niipalju, et sdiliks piisavalt suur osa neist elupaikadest.
Liikmesriigid peavad astuma linnuhoiualade kaitseks vajalikke samme hoidmaks dra elupaikade
saastumist vOi nende seisundi halvenemist. Linnuhoiualade véljavalimist Eestis on t&psemalt
kirjeldatud peatiikis 2.1.5.

Direktiiv 92/43/EU looduslike elupaikade ja loodusliku taimestiku ja loomastiku kaitse kohta (nn
Loodusdirektiiv) on Euroopa Liidu olulisim looduskaitsealane digusakt. Loodusdirektiivi eesmark
on aidata kaasa bioloogilise mitmekesisuse tagamisele liikmesriikide Euroopa-osa territooriumil.
Eesmargi saavutamiseks luuakse Euroopa loodushoiualade sidus 6koloogiline vdrgustik, mis on

tuntud Natura 2000 nime all. Loodusdirektiivi artiklid 6 (3) ja (4) panevad liikmesriigile kohustuse
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hinnata iga Natura alale potentsiaalselt olulist mdju avaldava projekti ja kava mdjusid. Vastavaks
menetlusprotsessiks on nn. Natura hindamine, mis viiakse labi KMH menetluse osana. Kuigi
KeHJS-sse pole Natura-hindamise kohustust sisse viidud, tuleb iga kavandatava tegevuse korral
hinnata selle mdju Natura 2000 aladele. Kui hoolimata negatiivsest hinnangust projekti taga-
jargedele tuleb kava voi projekt alternatiivsete lahenduste puudumisel siiski ellu viia impera-
tiivsete ja erakordselt thtsate (sh. majanduslikku ja sotsiaalset laadi) avalike huvide tdttu, peab
liilkmesriik rakendama kdik vajalikud hivitusmeetmed tagamaks Natura 2000 Uldise sidususe
kaitset. KeHJS-s on nimetatud ndue samuti sisse pandud, kuid veidi leebemas s6nastuses, kus
imperatiivsed ja erakordselt tdhtsad avalikud huvid on tdlgitud kui ,,avalikkuse jaoks esmatéhtsad

pdhjused*, mis vastava sétte kasutamise korral v8ib tekitada mitmeti mdistmist.

2.2.2 Muudatused planeeringute menetluses ja keskkonnamdju hindamises aastatel
2005 — 2007

03.04.2005 joustunud KeHJS-ga muudeti Planeerimisseadust (2002) ning taastati kuni 2003.
aastani kehtinud n6ue, mille kohaselt tuli hinnata ka planeeringute keskkonnamdjusid. Erinevalt
PES-st (1995), toodi kehtima hakanud muudatusega PIS-s iheselt mdistetavalt véalja seos planee-
ringutele labiviidava strateegilise keskkonnamdjude hindamise ja keskkonnamdjude hindamist
kasitleva seaduse vahel (PIS § 1 Ig 5). Uks olulisematest tdiendustest KeHJS-s on strateegiliste
planeerimisdokumentide elluviimisega kaasneva keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH)
korra védga pohjalik kasitlemine. KeHAS-s (2000) analoogse SMH menetluskorra Kirjeldus sisuli-
selt puudus. Vastavalt PIS-le on dleriigilise, maakonna ja Uldplaneeringu puhul strateegiline
keskkonnamd@jude hindamine (KSH) igal juhul kohustuslik. Detailplaneeringute puhul on KSH
kohustuslik vaid juhul, kui kavandatava tegevusega voib kaasneda oluline keskkonnamdju (PIS §
8 lg 9). Detailplaneeringuga kavandatava tegevuse olulise keskkonnamd@ju vdimalikkuse ule
otsustamisel tuleb lahtuda KeHJS §-st 33.

Ainus olulise ruumilise mdjuga objekte késitlev PIS muudatus hakkas kehtima 06.04.2006, mille
kohaselt UP-ga méaratava ala suurust ei kooskolasta enam keskkonnaminister vaid regionaal-
minister. ORMO-de asukohavaliku tapne otsuskord on 2007. a mai seisuga endiselt maaratlemata.
Kuigi keskkonnaministri roll tldplaneeringu menetluses néiliselt vahenes, kompenseerib seda

vOimalus osaleda aktiivselt KSH menetlustes.
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2.2.3 Muudatused tegevuslubade menetluses ja keskkonnamdju hindamises aastatel
2005 - 2007

Ehitusseaduses ja Sadamaseaduses Kkasitletavate tegevuslubade menetlemise korras olulisi
muudatusi nimetatud perioodil ei toimunud. Justunud KeHJS-ga (2005) muudeti Veeseadust
(1994), millega vee erikasutusloa (VEK) véljastajale seati kohustus teha otsus KMH algatamise
vOi algatamata jatmise kohta iga laekunud VEK loa taotluse korral. Samuti lisandus kohustus loa

andmata jatmise korral sellest teatada Ametlikes Teadaannetes.

03.04.2005 joustunud KeHJS tapsustas markimisvaarselt KMH menetluse korda ning paljud
KeHAS-s esinenud lingad taideti. Kui KeHAS-e kehtivuse ajal pidi mitmeid avalikkuse teavi-
tamist ja kaasamist ké&sitlevaid satteid tdlgendama HMS-i kaasabil, siis KeHJS-s on nii ametlikke
teadaandeid, programmi eelndud ja aruande avalikustamist ning avalikke arutelusid ja ettepane-
kute tegemist puudutav teave tapselt satestatud. KMH algatamise kaalutlusotsuse tegemise lihtsus-
tamiseks on Vabariigi Valitsuse maarusega (Tegevusvaldkonnad..., 2005) kehtestatud tegevused ja
kriteeriumid, mille korral peab otsustaja hindama KMH algatamise vajalikkust. KeHAS-e kehti-
vuse ajal taoline alamastme akt puudus. Muudatusi ja tdiendusi KeHJS-s vorrelduna KeHAS-ga on
veelgi. KeHJS-ga kaotati varasem keskkonnamemorandumi esitamise ndue ning selle asemel
ndutakse KMH direktiivi kohast eelhindamist. Uue tegevusena on KMH jarelevalvajale seatud
jarelhindamise labiviimise kohustus, mis toimub otsustaja poolt edastatud seiretulemuste péhjal.
Kui jarelhindamise kaigus selgub, et keskkonnaseire tulemused ei vasta 6igusaktides voi tegevus-
loas satestatud nduetele, muudab otsustaja keskkonnamdju hindamise jarelevalvaja ettepaneku

alusel tegevusloa tingimusi.

Keskkonnaministri maarusega (Keskkonnamdju hindamise..., 2006) on sétestatud Euroopa
Komisjoni vastavasisulisel juhendil (Guidance..., 2001) pdhinev KMH aruande kvaliteedi hinda-
mise ja menetluse kontrollimise kord, mille hindamiskisimustikku kasutati ka ké&esolevas
magistritods. KeHJS-s on kasitletud ka Loodusdirektiivi artikli 6 18igete 3 ja 4 sétteid, kuid mitte
téies ulatuses. Kuni 01.04.2007 kasitles KeHJS vaid Natura ala negatiivselt mgjutavate tegevuste
lubamise tingimusi, kuid jéustunud muudatusega lisati KeHJS-sse tegevusloa taotlejale suunatud
hivitusmeetmete rakendamise kohustus. Siiski vajab KeHJS veel Loodusdirektiiviga vastavusse

viimist, kuna direktiivist tulenevat Natura-hindamise kohustust pole taies mahus kasitletud.
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3. TAMME SADAMA PLANEERINGUTE MENETLUSTE
ANALUUS

Jargnevas magistritod osas analtilsitakse 27.11.2002 algatatud ,,Ninase poolsaare Gldplaneeringu
(Mustjala valla osatldplaneeringu)“ ja ,,Mustjala vallas Ninase kilas asuva Saaremaa sadama
detailplaneeringu“ menetlusi ning neis esinenud olulisemaid probleeme. Detailne kronoloogiline

ulevaade planeeringute menetlustest on toodud lisas 2.

3.1 Uldplaneeringu nimetus

Uldplaneeringu nimetusena oli kasutusel kaks nimetust, mida esitati erinevates dokumentides
erinevalt. Kui Mustjala Vallavolikogu algatas 27. novembril 2002 otsusega nr 30 Mustjala valla
osatldplaneeringu, siis 11. aprilli 2003 otsusega nr 3 vottis Vallavolikogu vastu Ninase poolsaare
uldplaneeringu, kuid mille pealkiri oli ,,Mustjala valla osalldplaneering Ninase kulas ranna ja
kalda ulatuse tapsustamiseks, Saaremaa sadama asukoha, liikluskorralduse ldp&himdtete ning
maa- ja veeala Uldiste kasutamis- ja ehitustingimuste kehtestamiseks* (dok 1). 23.01.2004 kehtes-

tas vallavolikogu aga ,,Ninase poolsaare ldplaneeringu (Mustjala valla osalilldplaneeringu)®.

Uks planeeringu nimetusega seotud probleemidest tulenes asjaolust, et PIS (2002) jargi on sétesta-
tud vaid mdiste ,uldplaneering”, kuid puudub mdiste ,0sauldplaneering”. Praktikas ,,0satld-
planeeringu® mdistet kasutatakse, kuid sel pole diguslikku vormi ega sisu. Menetluse kaigus
ilmnes (vt ptk 3.4), et osalldplaneeringu mdiste kasutamine tekitas valla- ja maavalitsuses

segadust, kuna arvati, et sellele rakenduvad UP menetlusest mdnevdrra erinevad sétted.

ELF-i ja ERL-i hinnangul tekitas kahe erineva uldplaneeringu nimetuse vahelduv kasutamine
kahtlusi, kas tegemist on sama dokumendiga ning samuti vdis see keskkonnaiihenduste hinnangul
tuua kaasa olukorra, kus huvitatud isikute Gigused vdisid saada rikutud (dok 1). Mustjala Valla-
valitsus leidis, et algatatud ja vastuvdetud UP puhul oli tegemist sama planeeringuga, kuna nii
algatamise kui vastuvdtmise avalikus teates esitatud planeeringu eesmark ei jatnud selles kahtlust
(dok 2). Lisaks olevat planeeringu teema leidnud kasitlemist ajalehtedes Meie Maa ja Maaleht. Eri
osapoolte vahel 26.06.2003 toimunud arutelu tulemusena otsustasid ELF ja ERL lugeda selles
kisimuses vaidluse I6ppenuks (dok 6).
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3.2 Uldplaneeringu koostamise korraldamine AS Tallinna Sadam poolt

ELF, ERL ja EOU vaitsid (dok 1, 6), et Mustjala vald andis uildplaneeringu koostamise korralda-
mise diguse Ule AS-le Tallinna Sadam, mis PES ega PIS kohaselt polnud lubatud. Keskkonna-
uhendused lahtusid kaebuses kahest vaitest. Esiteks, 05.12.2002 kinnitas Mustjala vallavanem
,Lahteulesande Saaremaa sadama detailplaneerimise projekti koostamiseks* (dok 32), mille 1X
osa ,,Nouded koostatavale detailplaneeringule® p 2 jargi® tuli keskkonnaiihenduste télgendusel
detailplaneeringu koostajatel koostada Mustjala valla territooriumi osalldplaneering alale, mis oli
sadama mojupiirkonnas (dok 96). 18.12.2002 s6lmisid Mustjala vald ja AS Tallinna Sadam
detailplaneeringu korraldamise ja finantseerimise tleandmise lepingu, mis kohustas Tallinna

Sadam AS-i planeeringut koostama koosk®8las nimetatud lahtetilesandega (dok 96).

Teiseks, AS ESP Engineering poolt koostatud osatldplaneeringu ldosas margiti, et t06 aluseks oli
AS ESP Engineering ja Tallinna Sadam AS vahel 03.02.2003 s6lmitud leping nr 0500203 (dok 4).
Seda, et Ulesande koostada ldplaneering sai AS ESP Engineering Tallinna Sadam AS-It kinnitas
ka AS-i ESP Engineering projektijuht Valdeko Laats Mustjala valla osauldplaneeringu teisel
avalikul koosolekul 19.02.2003. a® (dok 30). ERL, EOU ja ELF tdlgendasid neid asjaolusid kui

uldplaneeringu korraldamise 6iguse ebaseaduslikku Gleandmist AS-le Tallinna Sadam.

Mustjala vald leidis, et nimetatud lahtelilesande IX osa punkti 2 tuleb mdista selliselt, et punktiga
2 seati vaid DP menetlemise eeltingimuseks osauldplaneeringu kehtestamine (dok 96). Mustjala
vald osutas ka Vallavalitsuse 30.12.2002 korraldusele nr 273, millega UP koostajaks maarati
Valdeko Laats AS-st ESP Engineering (dok 2). Saare Maavalitsus lisas, et Mustjala Vallavalitsus
on UP koostamise korraldaja, kuna ta on kinnitanud planeeringu lahteseisukohad, korraldanud
avalikke arutelusid, planeeringu avaliku valjapaneku, véljapaneku tulemuste avaliku arutelu,
planeerimisseadusest tulenevate teadete avaldamise ning avaliku valjapaneku ajal laekunud

ettepanekute ja vastuvaidete vastuvotmise ning neile vastamise (dok 96).

2 Koostada Mustjala valla territooriumi osa-iildplaneering alale, mis on sadama méjupiirkonnas arvestades Saare
maakonnaplaneeringut (1999) ja menetluses olevat maakonnaplaneeringu teenaplaneeringut ,,Asustust ja maakasutust
suunavad keskkonnatingimused* (Vé&artuslikud maastikud* ja ,,Roheline vérgustik®).*

*V. Laats: ,,Kuna oli olemas valla volikogu otsus mille kohaselt on valla osa iildplaneeringu osas ette nahtud, sai AS
ESP Tallinna Sadamalt tilesande koostada tldplaneering* (dok 30).
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ELF tdstatas planeeringu korraldamise seaduslikkuse probleemi esmakordselt 20.05.2003, mil UP
avaliku véljapaneku ajal sai avalikkus esitada ettepanekuid ja vastuvéiteid (dok 1). Probleem siive-
nes tdendoliselt seetbttu, et Mustjala Vallavalitsus ei suutnud oma 27.05.2003 vastuses ELF-le ega
26.06.2003 toimunud arutelul oma kéitumist piisavalt pohjendada. Tdendoliselt alles augustis
2003 toimunud avalikul véljapanekul olnud Saaremaa sadama detailplaneeringu tekstist selgus, et
AS-i ESP Engineering ja AS-i Tallinna Sadam vahel 03.02.2003 s6Imitud lepingu objektiks oli DP
koostamine. Kuigi taoline info pidi nii Mustjala Vallavalitsusele kui AS-i ESP Engineering
esindajal Valdeko Laatsile teada olema, ei selgitatud seda autorile teadaolevalt keskkonna-
uhendustele.

Kahtlused tldplaneeringu koostamise tegeliku korraldaja suhtes ja asjaosaliste ebapiisavad selgitu-
sed sundisid keskkonnatihendusi 6igusliku hinnangu saamiseks péorduma Parnu Halduskohtusse.
Halduskohus leidis oma otsuses, et ,,mingi muu planeeringu kohustuseks tegemine ei kuulu
olemuslikult l&htetilesande seadmise sisusse* (dok 96). Samas néis kohus olevat seisukohal, et
Saaremaa sadama detailplaneerimise projekti koostaja vdidi lahtetilesande 1X osa punkti 2 sisse
kirjutada sooviga delegeerida osauldplaneeringu koostamise korraldamise kohustus AS-le Tallinna
Sadam. Kohtuotsuses on kirjas, et “eelnevast tulenevalt on mdistetav, et Mustjala Vallavalitsus,
parandades vallavanema algseid vaarseisukohti kiisimuses, kes voib Uldplaneeringu koostamist
korraldada, on oma 30.12.2002 korraldusega nr 273 PES § 10 Ig 4 ja 13 alusel madranud Ninase
poolsaare Gldplaneeringu juhtijaks ja koostajaks AS-i ESP Engineering projektijuhi Valdeko
Laats’i*. Samuti ndustus Parnu Halduskohus Saare Maavalitsuse eelpool toodud seisukohaga.

3.3 Uldplaneeringu kooskdla maakonnaplaneeringuga.

ELF ja ERL polnud rahul Ninase poolsaare UP esialgse sénastusega’, millest vdis valja lugeda, et
maakonnaplaneeringuga on kavandatud Kidema lahte siivasadama rajamine (dok 1). Kuigi I8puks
(st mitte kohe) parandati taoline sBnastus UP tekstis &ra, jai maakonnaplaneeringu ja UP vaheline

seos stivasadama asukoha osas siiski ebaselgeks.

Maakonnaplaneeringus pakuti valja vdimalikud stivasadama asukohad (Undva, Veere, Tamme),

kuid samas oli ka mérgitud, et ,,stivasadama asukoha otsustamine ja ehitamise toetamine on Uks

* Saaremaa sadama rajamine Mustjala valla Ninase poolsaare Kiidema lahe poolsele kaldale endise Tamme sadama
asukohas on kooskdlas maakonnaplaneeringuga ,,Saare maakond téna ja aastal 2015“.* (Mustjala valla..., 2003)
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prioriteetidest” (Saare maakond..., www.saare.ee). Peale maakonnaplaneeringu kehtestamist ja
enne Ninase poolsaare UP koostamist ei toimunud asjakohast siivasadama asukohavalikut. TU
Mereinstituut kiill koostas keskkonnaekspertiisi (TU Mereinstituut, 1999), kus Kasitles siiva-
sadama rajamise keskkonnamdjusid nimetatud kolme sadamakohta, kuid ekspertiisi tulemused
polnud piisavad, et selle pdhjal saanuks sobivaim siivasadama asukoht valja valida® (vt ka ptk
5.3.2.1). AS Saarte Liinid tellimusel hindas Saaremaa la&neranniku sobivamaid sadamakohti 2002.
aastal OU E-Konsult, kuid tegemist polnud t66 nimetusele vaatamata keskkonnamdju hindamisega
KeHAS-e tdhenduses. Seega toimus siivasadama asukoha leidmine nn proovimismeetodil, mis oli
KeHAS-e kehtivusajal suurobjektide puhul killaltki levinud (Ké&art, 2005). Nn proovimismeeto-
diga prooviti, kus projekt 1&bi laheb, st kui esimeses asukohas ei 6nnestunud projekti ellu viia,

mindi teise kohta, kust vastuseisu tekkimisel suunduti taas edasi kolmandasse jne.

Stivasadama asukohavaliku teostamine Ninase poolsaare UP raames polnud samuti vdimalik, kuna
nimetatud UP hdlmas Mustjala vallast sedavdrd véikese osa. Kogu valda hdlmav UP Mustjala

vallal Ninase poolsaare tldplaneeringu koostamise ajal puudus.

3.4 Uldplaneeringu kooskdlastused

Vaidlusaluseid kooskdlastusi Ninase poolsaare tldplaneeringu menetluses oli kolm ning need
l&htusid PIS 88 16ikest 5, PIS § 17 16ikest 2 ning Ranna ja kalda kaitse seaduse (1995) 86 Ig-st 2.

3.4.1 Planeerimisseaduse 8 8 Ig-st 5 tulenenud koosk®olastus

ELF ja EOU markisid Parnu Halduskohtusse esitatud kaebuses, et tldplaneeringu menetlemise
kaigus ei jargitud satteid, mis kohaldusid UP koostamisele olulise ruumilise m&juga objektide
(ORMO) puhul (dok 96). Keskkonnatihendused lahtusid PIS 88 Ig 5, mille kohaselt ORMO
uldplaneeringuga planeeritava maa-ala suuruse madrab maavanem koost66s kohaliku omavalitsu-
sega ja kooskolastab Keskkonnaministeeriumiga. Kuna ELFi ja EOU hinnangul vastas siivasadam
uldplaneeringu menetlemise ajal (01.01.2003) joustunud PIS 88 Ig 6 toodud ORMO tunnustele,

siis oleks pidanud Ninase poolsaare uldplaneeringu kooskdlastama ka Keskkonnaministeerium.

® Viljavéte eksperiigi Teataja lisi liihikokkuvdttest Ik 1: ,,Ekspertgrupi ihine seisukoht on, et arvestades Loode
Saaremaa suhteliselt vahe inimtegevusest mdjutatud ja paljuski unikaalset loodust, on looduse kaitsmise seisukohast
slivasadama rajamine Ukskdik millisesse vaatlusallolevasse asukohta ebasoovitav, kuid teatud tingimuste téitmisel ka
mitte taielikult vélistatud. Seejuures ei saa ekspertgrupp anda kindlat eelistust Gihelegi variantidest.”
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Mustjala Vallavalitsus leidis, et planeeritava maa-ala suuruse saab kindlaks mé&érata vaid
planeeringu algatamise otsusega, mis antud juhul tehti PES kehtivuse ajal 27.11.2002 (dok 96).
PES seevastu ei kasitlenud ORMO madistet ega sellest tulenevaid kohustusi planeerimismenetlu-
sele. Mustjala Vallavalitsus markis vastuses kohtukaebusele, et kuna Uldplaneering kehtestati
09.07.2003, kuid Vabariigi Valitsuse maarus ,,Olulise ruumilise méjuga objektide nimekiri®, mille
kohaselt sadamaid késitletakse ORMO-na, jéustus alles 19.07.2003, siis on pdhjendamatu nduda

haldusorganilt juhindumist joustumata digusaktist.

Samale probleemile juhtis ELF téhelepanu ka Saaremaa sadama detailplaneeringu avaliku
valjapaneku ajal esitatud vastuvaidetes (dok 8). ELF teatas, et kuna UP menetluses planeeritava
maa-ala suurust ei madranud maavanem koost6ds KOV-ga ega kooskdlastanud KKM-ga, ei saa
DP kehtestamist sellises olukorras lugeda seaduslikuks. Halduskohtu otsusest selgus esmakordselt,
et kuigi Mustjala Vallavalitsus oli esitanud PES-i kehtivuse ajal taotluse keskkonnaministrile UP
planeeritava ala suuruse kooskdlastamiseks, oli keskkonnaminister leidnud oma vastuses, et
lahtudes toona kehtinud PES-st ei olnud koosk6lastuse andmine vajalik ning keskkonnaministri ja
Mustjala Vallavalitsuse seisukohtadega ndustus ka Parnu Halduskohus (dok 96).

3.4.2 Planeerimisseaduse 8§ 17 lg-st 2 tulenenud kooskdlastus

ELF ja ERL leidsid 02.07.2003 Saare Maavalitsusele saadetud kirjas, et vastavalt PIS § 17 I8ikele
2 peab maavalitsus vdi kohalik omavalitsus enne UP vastuvGtmist selle kooskdlastama naabru-
sesse jadvate kohalike omavalitsustega ja keskkonnateenistusega. Keskkonnaiihenduste hinnangul
nimetatud kooskdlastused puudusid, kuna avalikul véljapanekul planeeringumaterjalide seas
nimetatud kooskdlastused puudusid, kuigi PIS § 18 Ig 9 kohaselt peavad kdik planeeringule antud
kooskdlastused avalikul valjapanekul olema (dok 6.). Saare Maavalitsus teatas 09.07.2003
vastukirjas, et Saaremaa KKT on Ninase poolsaare tldplaneeringu kooskdlastanud Pls-e §-i 17
I6ike 2 kohaselt 12.03.2003 ning koosk®dlastus esitati kirjalikult planeeringukaartidel kokku kolmel
joonisel (dok 14).

Saare Maavalitsuse kinnitusele vaatamata puuduvad kindlad téendid PIS-e §-i 17 18ike 2 kohase
maakonna keskkonnateenistuse kooskdlastuse olemasolu kohta. Lisaks sellele, et nimetatud

kooskdlastust ei pandud Gldplaneeringu avalikule véljapanekule ning sellele ei viidatud
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15.07.2003 ega 23.01.2004 Ninase poolsaare uldplaneeringu kehtestamise otsustes (dok 3 ja 7).
Jarelikult puuduvad viited nimetatud kooskdlastusele koigis neis dokumentides, kus see oleks

kdige tdendolisemalt pidanud olema mainitud.

Saare Maavalitsuse hinnangul ei tulene PIS §-st 17 Ig 2 p 2 nduet sellise UP kooskd&lastamiseks
naabrusesse jddvate omavalitsustega, mis ei piirne naaberomavalitsustega (dok 14). Ninase
poolsaare UP hdlmab aga Mustjala valla keskel asuvat ala. Samas nimetab PIS § 8 Ig 1
uldplaneeringuks ka planeeringut, mis on koostatud valla (ihe osa kohta, mistdttu kehtib ka Ninase
poolsaare UP puhul PIS § 17 Ig 2 p 2 tulenev ldplaneeringu kooskdlastamise ndue. Saare Maa-
valitsuse eelpool toodud seisukohta ei saa Oigeks pidada, kuna nii vdib tekkida olukord, kus
naaberomavalitsustega kooskélastamise ndue kehtiks vaid tervet kohalikku omavalitsust h6lma-
vate Uldplaneeringutele puhul, mitte aga kohaliku omavalitsuse Uht osa h6lmavate Gldplaneerin-
gute puhul. PIS sellist erisust Gldplaneeringute ja nn osaildplaneeringute vahel ei satesta.

Saare Maavalitsus leidis, et Mustjala Vallavalitsusel on eeltoodud seisukohale vaatamata kdigi
Saaremaa omavalitsuste kooskdlastus olemas, kuna Ninase poolsaare uldplaneeringuga tehtud
ettepanek sadama rajamiseks on kooskdlas Saare maakonnaplaneeringuga, mis omakorda on
kooskdlastatud Saaremaa omavalitsustega (dok 14). Taolist t6lgendust ei saa pidada korrektseks,
kuna 1999. aastal kehtestatud maakonnaplaneeringu kaudu ei saanud kbik Saaremaa omavalitsu-
sed a priori anda oma ndusolekud mistahes planeeringutele ja mistaahes kavandatavatele tegevus-
tele. Rohutada tuleb sedagi, et antud juhul polnud Ninase poolsaare tldplaneeringu puhul tegemist
maakonnaplaneeringuga kooskdlas oleva tldplaneeringuga, vaid Gldplaneeringuga, millega sooviti
muuta Saare maakonnaplaneeringut. Samas oli Saare maakonnaplaneeringu kehtestamisest
mooddunud tolleks ajaks (2003) ligi 4 aastat ning omavalitsuste huvid vdisid olla mdnevorra

muutunud. Kahjuks ja&b teadmata, kas naabervallad olid sellise “kaudse” kooskdlastusega ndus.

3.4.3 Ranna- ja kaldakaitse seaduse § 6 Ig-st 2 tulenenud kooskdlastus

ERL leidis 26.06.2003 Saare Maavalitsusele saadetud Kirjas, et planeeringu avaliku véljapaneku
ajal puudus valjapaneku materjalide hulgast Ranna ja kalda kaitse seaduse § 6 Ig 2 kohane
keskkonnaministri kooskdlastus, millega viimane ndustus tldplaneeringu alusel ranna ehituskeelu-
voondi vahendamisega (dok 96). Maavalitsus teatas 09.07.2003 Kirjas, et keskkonnaminister on

oma 01.07.2003 kirjaga koosk@lastanud Ninase poolsaare tldplaneeringuga tehtud ettepanekud
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ning et avalikul valjapanekul peavad olema need kooskdlastused ja muud asjakohased

dokumendid, mis on planeeringu koostamise korraldaja késutuses.

Vastavalt Ranna ja kalda kaitse seaduse 8 6 Ig 2 andis keskkonnaminister ranna ehituskeeluvoondi
ulatuse vahendamise kohta ndusoleku parast tldplaneeringu vastuvotmist. Samas pole PIS-s ega
RKKS-s sétestatud, mis aja jooksul peale ldplaneeringu vastuvdtmist peab kohalik omavalitsus
planeeringu keskkonnaministrile esitama ja kas keskkonnaministri kooskdlastus peab olema
avalikul véljapanekul tutvumiseks. Antud juhul saabus keskkonnaministri koosk6lastus ligi 1,5
kuud pérast vastuvdetud Uldplaneeringu avaliku véljapaneku 18ppu ning moned péevad enne

uldplaneeringu kehtestamist.

3.5 Uldplaneeringuga  kavandatavate  tegevustega  kaasnevate
keskkonnamojude hindamine

Keskkonnamdju hindamise l&biviimise vajaduse juriidilisi aspekte on kasitletud lahemalt ptk-s 2.1.
Antud juhul algatati Ninase poolsaare Uldplaneering novembris 2002, mil viimaseid nadalaid
kehtisid planeeringute keskkonnamdju hindamist satestav PES (1995) ja vastavasisuline KeHAS-e
redaktsioon (2000). Kuna seaduste omavaheline kooskdla oli puudulik, puudus praktikas thtne
arusaam planeeringute keskkonnamdju hindamise (strateegilise keskkonnamdju hindamise- SMH)

labiviimise korrast.

Domineerisid kaks peamist lahenemisviisi. Esimese kohaselt viidi planeeringute keskkonna-
mdjude hindamine ldbi KeHAS-s toodud projektitasandi KMH protseduuri pdhjal (koostati SMH
programm ja aruanne) ning Uhildati PES-s sétestatud planeeringute menetlemise korraga. Teisel
juhul projektitasandi KMH protseduure ei kasutatud ning planeeritavate tegevuste keskkonna-
mdjude hindamist kasitleti planeeringus eraldi peatiikis. Mdlemad l&henemised olid juriidiliselt
korrektsed, kuna PES-s ei viidatud sellele, et planeeringute keskkonnamd@jude hindamist nimeta-
takse SMH-ks ega sellele, et planeeringute keskkonnam@jude hindamine tuleks labi viia KeHAS-e
alusel. KeHAS-s polnud aga satestatud, kuidas planeeringute SMH-d 1&bi viia ja mil maaral oleks
SMH puhul pidanud rakendama tegevusloale omast KMH protseduuri. Kui esimesel juhul
dokumenteeriti keskkonnamdjud, nende negatiivse mdju leevendamise véimalused, sh alternatiiv-

sed lahendused ja nende hindamise metoodika, siis teisel juhul oli oht kalduda Gldsdnalisusesse
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vOi jouda jareldusteni, mis ei tuginenud analliusil ega reaalsetel uuringutel. Viimasel juhul andis
keskkonnamdjude olulisuse kohta ,,eksperthinnangu® hoopis planeeringu koostamise korraldaja,

kellel ilmselgelt polnud selleks piisavat padevust.

Ninase poolsaare UP puhul kasutatigi kirjeldatud teist keskkonnamdju hindamise varianti. ELF,
ERL ja EOU leidsid oma (ldplaneeringule esitatud ettepanekutes ja vastuvaidetes ning kaebuses
Parnu Halduskohtule, et Mustjala valla osalildplaneeringus planeeritavate tegevustega kaasneda
voivaid majanduslikke, sotsiaalseid, kultuurilisi ja looduskeskkonnale avalduvaid mdojusid ei
kasitletud piisavalt (dok 1, 6, 96). Olemasolev kaisitlus pdhines varasematel uuringutel ning TU
Mereinstituudi keskkonnaekspertiisi aktil (TU Mereinstituut, 1999), millel esines nii keskkonna-
uhenduste kui ka mitmete akti analiisinud komisjonide hinnangul tdsiseid puudujaéke, mistdttu

otsust selle pdhjal teha ei saa (dok 7, Riiberg 2003).

Mustjala Vallavalitsus teatas Parnu Halduskohtule esitatud vastuvéites, et vastupidiselt keskkonna-
organisatsioonide vaidetele viiaksegi keskkonnamdjude hindamine l&bi reeglina péarast DP
kehtestamist, sest PIS § 9 Ig 2 p 8 kohaselt m&é&ratakse ehitused, mis eeldavad KMH-d, kindlaks
detailplaneeringuga (dok 96). Samuti leidis Vallavalitsus, et UP-s tulebki keskkonnamdjusid
analiisida Gldisemalt ja tlevaatlikumalt. Samal seisukohal oli ka Saare Maavalitsus, lisades, et
varasemalt on labi viidud mitmeid suuremahulisi uuringuid sadama asukoha valikuks ja
keskkonnamd@jude hindamiseks, mida osalldplaneeringus on kajastatud ja millele tuginedes
maavanem oma kooskdlastuse andis (dok 14, dok 96). Kohus, viidates planeerimismenetluse
ulatuslikule diskretsioonile, ei andnud hinnangut osauldplaneeringus sisalduva keskkonnamdjude

hindamise piisavuse kohta.

Saaremaa Tamme sadama rajamise protsessis toimusid mitmed (ksteisele jargnema pidanud
menetlused tegelikult paralleelselt. Seepdrast osutus vdimalikuks see, et avalikul véljapanekul
olnud UP teksti tdiendati avaliku valjapaneku IGppedes enne 26.06.2003 toimunud huvipoolte
ndupidamist AS’i Tallmac Saaremaa sadama rajamise KMH aruande keskkonnamdjusid késitleva
osaga, mis valmis mais 2003 (dok 6). Neil pdhjustel ei pidanud ELF ja ERL tdiendusi piisavaks
(dok 6). Tolleks hetkeks oli toimunud KMH aruande esimese versiooni avalik valjapanek ja
arutelu ning ilmnenud oli vajadus KMH aruannet tdiendada (dok 49). Perioodil 14.07.2003 -

15.01.2004 taiendati KMH aruannet kuni 4 korral, kusjuures aruandesse sisseviidud taiendused
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olid sedavodrd olulised, et oktoobris 2003 viidi 1abi ka KMH aruande tdiendav avalik véljapanek
(vt lisa 5).

Kuna Parnu Halduskohus otsustas ELF-i ja EOU kaebusest rahuldada vaid selle osa, mis puudutas
Ninase poolsaare UP kehtestamisotsuse juures kaalutlusargumentide puudumist, siis 23.01.2004
kehtestas Mustjala Vallavalitsus Ninase poolsaare tldplaneeringu eelmise kehtestamisotsuse ajal
(15.07.2003) esinenud kujul, lisadeski juurde vaid motivatsiooni teksti (dok 7). Seega oli UP
keskkonnamdjusid hindava osa alusmaterjalideks driettevotete tellitud uuringud, keskkonnaeksper-
tiisi akt, mille pdhjal ei saanud otsust teha, ning poolik ja heaks kiitmata KMH aruanne. AS-i
Tallmac ja TU Mereinstituudi KMH aruannetes sisalduva informatsiooni piisavust DP ja UP-ga

kavandatavate tegevustega kaasnevate keskkonnamdjude hindamiseks on kasitletud peatiikis 5.3.2.

3.6 Detailplaneeringu keskkonnamojude kasitlemine

Saaremaa sadama detailplaneering algatati 27.11.2002, mil kehtis PES (1995), mis ndudis
planeeringute keskkonnamdju hindamist. KeHAS-e kohast SMH-d toona ei algatatud, kuid ilmselt
pauti AS-It Tallmac tellida niivord pohjalik KMH aruanne, et seda saanuks kasutada nii DP
keskkonnamdjude hindamiseks kui ka vee erikasutusloa valjastamiseks. KMH programmi
esialgsed versioonid ei késitlenud seda, millele KMH labi viiakse (dok 26). Samuti jaid eba-
madraseks hilisemad versioonid, kuna neis oli l&hteinformatsioonina kasitletud nii DP-d kui vee
erikasutusloa taotlust (dok 34). Seet6ttu valitses pérast vee erikasutusloa taotluse poéhjal KMH
algatamist vahemalt keskkonnatihenduste hulgas pikka aega arusaamatus, millele KMH tegelikult
ldbi viia kavatseti (K. Vaarmari, Kirjal.). Kuivord ametlikult viidi KMH 1&bi siiski vee

erikasutusloa menetluse raames, siis seda kasitletakse lahemalt peatkis 4.

AS-i Tallmac koostatud ja mais 2003 valminud KMH aruande esmaversiooni kasutati siiski
Saaremaa sadama DP-s kavandatavate tegevustega kaasnevate keskkonnamdjude hindamiseks.
Olulised puudused KMH aruandes ilmnesid selle avalikustamise perioodil, mil DP koostamine
alles kais. Sellegipoolest esitas juulis 2003 AS ESP Engineering valminud DP Mustjala Valla-
valitsusele (dok 9). EOU leidis DP-le esitatud vastuvaidetes, et KMH aruande esmaversioon on

ebapiisav selleks, et DP-ga kavandatavate tegevuste keskkonnamdjusid hinnata (dok 9).
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Mustjala Vallavalitsuse seisukoht oli, et AS Tallmac’i t06 vastas nduetele (dok 11). Kuigi DP
kehtestati jaanuaris 2004, ligikaudu nédal péarast AS-i Tallmac KMH aruande neljanda versiooni
heakskiitmist, puuduvad andmed, et Saaremaa sadama DP-d oleks tdiendatud KMH aruandesse
lisatud informatsiooniga. Samuti on keskkonnamd@jude hindamist kasitleva allikana méargitud DP-s
Tartu Ulikooli Mereinstituudi poolt novembris 1999 valminud ,,Saaremaa silvasadama asukoha-
valiku KMH* aruannet, mille kvaliteedianaltilis nditas, et see pole piisavaks aluseks selleks, et
otsusetegija saaks teha keskkonnakaalutlustest lahtuva pédeva otsuse sadama asukohavaliku kohta
(Peterson, 1999). AS-i Tallmac ja TU Mereinstituudi KMH aruannetes sisalduva informatsiooni
piisavust DP ja UP-ga kavandatavate tegevustega kaasnevate keskkonnamdjude hindamiseks on
kéasitletud peatiikis 5.3.2.2.

3.7 Huvitatud isikute kaasamine planeeringute menetlustes

Avalikkuse kaasamise osas esines Uldplaneeringu menetluse ajal puudujadke, mis puudutasid
keskkonnatihenduste kaasamist menetlusse ning ettepanekutele ja vastuvaidetele vastamist. PES
ning samuti PIS § 16 Ig 1 satestasid, et UP ja DP koostamisse kaasatakse planeeritava maa-ala
kinnisasjade omanikud ja elanikud ning teised huvitatud isikud. PES-s ega PIS-s polnud aga otsest
viidet sellele, kas ja millal peab kohalik omavalitsus huvitatud isikud méaaratlema ja mil viisil neid
informeerima. 2002. aastal kehtinud PES-i 8 12 Ig 1 vGib vélja lugeda, et ainsaks huvitatud isikute
planeeringu algatamisest informeerimise viisiks oli algatatud planeeringu eesmarkide tutvustamine
kohalikes massiteabevahendites kuu aja jooksul alates algatamise otsuse tegemisest®. PES ja PIS
sétetest vOib valja lugeda, et huvitatud isikud kaasatakse nende endi initsiatiivil, kuid selle
eelduseks on, et nad loevad jarjepidevalt maakondliku vai dleriigilise levikuga paevalehte (PIS 8
111g2p3ja§121g 1) vai jalgivad kohaliku tahtsusega massiteabevahendeid (PES § 12 Ig 1).

Seega, kui planeeringu koostamise korraldaja lahtus rangelt PES-st ja PIS-st, siis avalikes huvides
tegutsevad keskkonnatihendused, kes ei tegutsenud planeeringu koostamise korraldajaga samas
maakonnas, vOisid ja&da planeeringumenetlusse kaasamata vOi kaasati menetluse hilises

staadiumis. Sellise vdimaluse tdendosus suurenes margatavalt PIS kehtima hakkamisega

® PES § 12 Ig 1: Ministeerium, maavalitsus v&i kohalik omavalitsus tutvustab iga tema poolt algatatud planeeringu
eesmarke vastavalt kas Gleriigilistes, maakondlikes vdi kohalikes massiteabevahendites kuu aja jooksul parast
planeeringu algatamise otsuse tegemist.
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(01.01.2003), mil kaotati SMH kohustus planeeringutele ning kadus huvitatud isikute kaasamis-

vOimalus ka SMH raames.

Ninase poolsaare UP ja Saaremaa sadama DP algatamistest keskkonnaiihendusi ei teavitatud, kuigi
huvitatud keskkonnatihendused olid samad, mis paar aastat varem Undvasse stivasadama rajamise
puhul (K.Vaarmari, Kirjal.). Kdige varem sai Tammele siivasadama rajamise kavatsustest teada
EOU, kes juba enne UP ja DP algatamise otsuseid saatis AS-le Tallinna Sadam ja Mustjala valla-
valitsusele kirja, kus juhtis tdhelepanu Kidema lahe rahvusvahelisele tahtsusele linnustiku kaitse
seisukohast. ERL sai DP algatamisest ja DP algatamise avalikust koosolekust teada ajalehe Meie
Maa ajakirjanikult detsembris 2002. 29.01.2003 toimunud avalikul koosolekul, millest vottis osa
ka ERL-i esindaja L. Keerberg, selgus, et tegemist oli hoopis UP-d tutvustava avaliku koos-

olekuga. ELF kuni martsini 2003 protsessis ei osalenud (K.Vaarmari, kirjal.).

Uldplaneeringu kahest ja DP iihest kehtestamisest teavitas Mustjala Vallavalitsus ELF-i vastavalt
korrale, kuid kehtestamise otsuseid Vallavalitsus kirjadele helgi juhul ei lisanud (K. Vaarmari,
kirjal.). See tingis vajaduse esitada Vallavalitsusele téiendavad teabenduded kehtestamisotsuste
saamiseks (dok 13). PIS § 20 lg 2 kohaselt teatab planeeringu koostamist korraldav kohalik
omavalitsus oma seisukoha planeeringu avaliku valjapaneku ajal kirjalikke ettepanekuid ja
vastuvaditeid esitanud isikutele kahe nédala jooksul pérast planeeringu avaliku véljapaneku
I6ppemist. ELF ja ERL poolt Mustjala Vallavalitsusele saadetud 9-st ettepanekust ja vastuvaitest
vastas Mustjala Vallavalitsus vabas struktureerimata vormis 8-le. Mustjala Vallavalitsus taitis,
kuigi veidi hilinenult, PIS-st tulenenud nduet tutvustada ajalehes esitatud ettepanekuid ja

vastuvaiteid, siis ELF-i ja ERL-i poolt esitatud vastuvéiteid ajalehes ei kajastatud (dok 4).

Mustjala Vallavalitsus ja ka Saare Maavalitsus tegid esitatud ettepanekutele ja vastuvéidetele
seisukohtade esitamises vea selles, et votsid seda tdendoliselt kui pelgalt vormilist seadusest
tulenevat kohustust ega suhtunud sellesse sisuliselt. Antud juhul viis Mustjala Vallavalitsuse ja ka
Saare Maavalitsuse suutmatus piisava pdhjalikkusega ning ammendavalt keskkonnaiihenduste
poolt esitatud vastuvéidetele vastata selleni, et keskkonnaiihendused pd6rdusid mitme tdstatud
probleemkiisimusega kohtusse. Kuigi Parnu Halduskohus ei votnud arvesse Uhtegi nendest

probleemkiisimustest, viibis UP kehtestamine uile poole aasta.
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Suhtluses ELF-i ja Mustjala Vallavalitsuse vahel v8ib tdheldada mdistetamatut vastutulematust.
Nii UP-s kui DP-s oli mitmes kohas kasutatud sadama positiivsete sotsiaal-majanduslike mdjude
kirjeldamiseks AS-i ESP Engineering t66d ,,Saaremaa Laanesadam — eeltasuvusuuring“. ELF ja
ERL avaldasid soovi nimetatud to6ga tutvuda alates 20.05.2003, mil nad esitasid UP-le ette-
panekuid. Keskkonnatihendused pidasid seda t66d PIS § 18 Ig 8 kohaseks planeeringuga seotud
materjaliks ja informatsiooniks, mis on kohaliku omavalitsuse kui planeeringu koostamise
korraldaja késutuses ja millele peab olema tagatud huvitatud isikute juurdepédés (dok 1 ja 8).

Mustjala Vallavalitsus ega Saare Maavalitsus eeltasuvusuuringule juurdepaasu ei voimaldanud.

Mustjala Vallavalitsuse (s.0 planeeringute koostamise korraldaja) hinnangul polnud eeltasuvus-
uuring seotud UP-ga, polnud selle osaks ega olnud selle tdttu ka Vallavalitsuse kasutuses (dok 2).
DP vastuvéidetele vastates lisas, et eeltasuvusuuring ei kuulu DP koosseisu, vaid on AS Tallinna
Sadam ja AS Saarte Liinid vaheline dokument (dok 11). Maavalitsus lisas, et KOV peab tagama
juurdepaasu materjalidele, mis on planeeringu avaliku valjapaneku ajal KOV-i kasutuses, kuid
eeltasuvusuuring olevat AS-le Tallinna Sadam kuuluv driplaaniga seonduv dokument ning seda
pole Mustjala vallale edastatud (dok 15). Vastuses UP kohtukaebusele teatas Mustjala Valla-
valitsus, et keskkonnalhendustel oli v8imalus uuringuga tutvumiseks, kuna uuringu tellija ja
koostaja andmed olid kasutatud kirjanduse loetelus esitatud (dok 96). Viimane vaide on vaid pool
tbest — ELF sai uuringu tdepoolest 16puks podrdudes to6 tellija (AS Tallinna Sadam) poole
oktoobris 2003. Teisalt eeltasuvusuuringu koostaja AS ESP Engineering, kes oli thtlasi mélema

planeeringu koostaja, sisuliselt keeldus uuringu edastamisest keskkonnaiihendustele’ (dok 11).

Parnu Halduskohus leidis sarnaselt valla- ja maavalitsusele, et UP tekstis kasutatud Kirjandus ei
kuulu avalikule valjapanekule minevate materjalide hulka ning vajadusel vdib huvitatud isik selle
tooga tutvuda raamatukogude voOi koostajate vahendusel (dok 96). 27.01.2004 Ninase poolsaare
uldplaneeringu kehtestamise otsuses oli seevastu kirjas, et Mustjala Vallavalitsus oli nimetatud
téoga tutvunud (dok 13).

" Viljavote detailplaneeringu koostaja vastustest ELF-i DP vastuvaidetele: ,,Viited eeltasuvusuuringule on sarnaselt
Ninase poolsaare uldplaneeringu menetluse kdigus toodud vastuvéidetes ja nendele vastustes maavalitsuse poolt
aktsepteeritud ja mingit seaduserikkumist ei ole taheldatud*.

39



4. TAMME SADAMA VEE ERIKASUTUSLOA JA
SADAMAPASSI MENETLUSTE ANALUUS

Jargnevates peatiikkides kasitletakse Saaremaa Tamme sadama vee erikasutusloa menetluse, sh
keskkonnamd@ju hindamise menetluse, neid aspekte, mis andsid otsusetegijale olulist infot teatud
otsuste tegemiseks. Sadama rajamise menetluse ainus keskkonnamdju hindamine viidi l&bi vee
erikasutusloa menetluse raames, kuid seda aruannet kasutati ka mitmetes teistes menetlustes, sh ka

sadamapassi valjastamise menetluses.

4.1 Huvipooled Undva ja Tamme sadama KMH menetlustes

Saaremaale slivasadama rajamise protsess sai alguse juba 1999. aastal, mil Vilsandi Rahvuspargi
ldhedusse Tagamdisa poolsaarele Undvasse sooviti ehitada kruiisisadam (Riiberg, 2003). Suurte
keskkonnariskide ja ebapiisava keskkonnaekspertiisi tottu kaebas EOU sadama detailplaneeringu
heakskiitmise otsuse Saare Maakohtusse ning pikk kohtumenetlus sundis Kihelkonna Valla-
valitsust detailplaneeringu I6puks tihistama. Kuna esimesel katsel stivasadamat Saaremaa loode-
ossa ei suudetud rajada, siis olid sadama rajamise pooldajate ootused seotud suivasadama rajami-
sega Mustjala valda Tammele. Avalik huvi Undvale stivasadama rajamise vastu ei vaibunud ka

Tammele slivasadama kavandamise ajaks.

Eesti KMH praktikas on vélja kujunenud teatud huvitatud isikute grupid, kes on kdige sagedamini
KMH-sse kaasatud (Peterson 2007). Nende pdhjal on eristatud 10 huvitatud isikute kategooriat,
kuid Undva ja Tamme sadamate kavandamise protsesside pdhjal sai juurde lisada veel kaks
kategooriat — rahvusvahelised organisatsioonid ning avaliku elu tegelased. Menetlusosaliste
kategooriad ning menetlusosalised Undva ja Tamme sadamate rajamise menetlustes on toodud

lisas 4.

Undva ja Tamme menetlusosaliste vordlemisel paistavad silma moned erinevused. Undva
protsessi kohta puudub informatsioon, et selles oleksid osalenud teised Saaremaa kohalikud
omavalitsused, Keskkonnainspektsioon, kohalike elanike formaalsed ja mitteformaalsed
Uhendused ning uurimisinstituudid. Seevastu Tamme protsess erines selle poolest, et rahvus-
vahelised organisatsioonid polnud menetlusse kaasatud. Kuid méningatele erinevustele vaatamata

oli mblema menetluse hiseks jooneks erakordselt suur erinevatesse kategooriatesse kuuluvate
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menetlusosaliste arv. 12 valjapakutud huvipoolte kategooriast osales Undva protsessis esindajaid
vahemalt 9-st kategooriast ja Tamme protsessis 11-st kategooriast (Riiberg 2000; Keerberg &
Peterson, 2006; vt lisa 4). Keerbergi ja Petersoni (2006) labi viidud 27 KMH menetluse valik-
uuringust selgus seevastu, et enamasti olid menetlusosalisteks vaid arendaja, KMH ekspert, KOV
esindaja, KKT ja/v0i KKM esindaja ning kohalikud elanikud, ehk 5 huvipoolte kategooriat.

Undva sadama rajamise protsessis K. Riibergi (2000) hinnangul kindlapiirilist avalikkuse kaasa-
mist ei toimunud, vaid pigem oli tegemist avalikkuse informeerimisega (ajalehekuulutused,
artiklid) algatatavast protsessist, t06 avalikustamisest ning valmimisest. Toimunud avalikke
valjapanekuid ja avalikke arutelusid ei saanud pidada avalikkusega konsulteerimiseks, sest need
toimusid t66 teostamise liiga hilisel etapil — vahetult enne valmimist. Uldsuse arvamusega
arvestamise kohta Undva protsesside raames kindlad tdendid puudusid, kuid K. Riiberg mgonis, et
kaasamine vastas uldjoontes tollal kehtinud seadusandlikele nduetele.

Tamme sadama rajamise menetluse ajaks olid Gigusaktid taienenud kas v&i naiteks Arhusi
konventsioonist tulenevate nduetega. Samuti andsid KeHAS (2000) ja HMS (2001) uheskoos
paremad juhised avalikkuse kaasamiseks. Informeerimisel oli Tamme protsessiski oluline roll.
Erinevate menetlusosaliste informeerimise viisid on toodud tabelis lisas 4. Tabelist selgub, et
otseselt kirjaga teavitati olulistest menetluse osadest nelja isikute kategooriat ning meedia
(ennekdike ajalehed) kaudu teavitati kdiki tlejdanuid. Samuti on esitatud ettepanekute arvestamise
ja mittearvestamise kohta olemas kindlad tdendid. Siiski esines avalikkuse kaasamises mitmeid
probleeme, mida késitletakse tdpsemalt magistritdo teistes peatukkides.

K. Riiberg (2000) jagas Undva siivasadama menetluses osalenud huvigrupid sadama pooldajateks
ja mittepooldajateks. Suvasadama ehitusse skeptiliselt suhtunud huvigruppide arvamust mdjutas
peamiselt keskkonna- ja looduskaitseliste argumentide olulisus, sadama kui regionaalarengut
paastvasse maojusse mitteuskumine, sadama vdimalik halb sotsiaalkultuuriline méju elukesk-
konnale (turistid, elulaadi muutumine), alternatiivsete asukohtade pooldamine, riigi maine
vOimalik langus, ettevotmise sotsiaal-majandusliku riski suureks hindamine. Undvasse slva-
sadama ehituse pooldajate arvamust mdjutas enim usk regionaalsesse arengusse sadamaehituse
labi, usk isikliku majandusliku kasu saamisse, usu puudumine alternatiivsetesse vdimalustesse
regionaalse arengu tagamiseks, uskmatus sadamaga kaasnevasse keskkonnariski, alternatiivsete

sadamakohtade valistamine.
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Tamme stvasadama rajamises osalenud huvigrupid vdis niisamuti kaheks jagada, kuid
maodondusega, et Undva menetluse ajal esinenud kontrastselt must-valge suhtumine oli asendunud
mdneti hall-valge suhtumisega. See tdhendab, et sadama suhtes skeptilised huvirihmad polnud
enam niivord kategooriliselt sadama ehitamise vastu, vaid olid ndus sadama ehitamisega teatud
tingimustel. Suhtumiste muutumist hall-valgeks néitas seegi, et peamised vastaspooled
(keskkonnatihendused ja arendaja) puddsid mitmel korral leida mdlemale poolele sobivat
kompromissvarianti. Paraku kompromissi ei saavutatud, kuid Undva protsessis isegi ei puttud

probleeme iheskoos lahendada (Riiberg 2000).

Kllaltki erakordne oli nii Undva kui Tamme sadama puhul asjaolu, et kohalikel elanikel puudus
nn NIMBY-siindroom, st nad olid mdlemal juhul peaaegu Uksmeelselt stivasadama ehitamise
poolt, mistdttu nende positiivsetele huvidele apelleerisid tihti nii planeeringute korraldaja kui
KMH ekspert. Toendoliselt tulenes see asjaolust, et keskkonnaiihenduste poolt vélja toodud
olulistest negatiivsetest keskkonnamdjudest (sh negatiivne mdju talvituvale kirjuhahale) ei olnud

ukski selline, mis oleks halvendanud kohalike elanike elukvaliteeti, vaid pigem vastupidi.

Nii Undva kui Tamme sadama rajamise KMH menetlustes oli avalikkuse huvi erakordselt suur.
Kui Undva KMH menetluses toimus pigem avalikkuse informeerimine kavandatavast tegevusest,
siis Tamme KMH menetluses prooviti tulenevalt Arhusi konventsiooni ratifitseerimisest
avalikkust ka kaasata. Peamisteks kavandatava tegevuse vastustajateks olid keskkonnalihendused,
kes panid kahtluse alla sadama vajalikkuse, pooldajateks aga kohalikud elanikud, kes nagid

kruiisisadama rajamises vaid positiivseid mdjusid.

4.2 Vee erikasutusloa menetluse algatamine

Dokumentidest néhtub, et Tallinna Sadam faksis 07.02.2003 Keskkonnaministeeriumile Kkirja,
milles taotles Kiudema lahe ladnekaldale Saaremaa sadama rajamiseks KMH algatamist vee
erikasutusloa saamiseks (dok 12). Saadetud kirjaga oli kaasas vaid keskkonnamemorandum, kuid
muud vee erikasutusloa taotluse kohustuslikud lisad puudusid. Kuigi Tallinna Sadam esitas
Keskkonnaministeeriumile nduetele mittevastavad VEK taotluse materjalid, vottis KKM loa
taotluse ,,pool-menetlusse* — taotluse alusel algatati KMH menetlus, kuid ametlikult vee

erikasutusloa menetlusest ei teavitatud.
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12.02.2003 taitis Keskkonnaministeerium keskkonnamemorandumi B-osa ning teatas Kirjaga
Keskkonnainspektsioonile, Saaremaa KKT-le, Saare Maavalitsusele ja Mustjala Vallavalitsusele
KMH algatamisest (dok 23). 18.02.2003 teavitas keskkonnaminister Tallinna Sadamat KMH
algatamisest ning lisas, et vee erikasutusloa saamiseks tuleb Tallinna Sadamal ,lisaks esitatud
materjalidele edastada edasiseks menetlemiseks nduetekohane vee erikasutusloa taotlus vastavalt
Keskkonnaministri 26. martsi 2002. a. mééruse nr. 18 (RTL 2002, 48, 664) paragrahvidele 5 ja 8
(dok 52, 84). Nimetatud mé&aruse 8 5 satestab kdikide vee erikasutuslubade taotlemiseks vajalikud
materjalid ning 8§ 8 satestab muuhulgas veekogude stivendamiseks vajaliku vee erikasutusloa

taotlemiseks vajalikud materjalid.

Keskkonnaministri madruse 8-s 5 toodud materjalidest puudus selle §-i punktis 1 nimetatud
asjakohane avaldus ning teave Eesti majanduse tegevusalade Klassifikaatori koodi (EMTAK)
kohta. Muud informatsiooni oli voimalik leida keskkonnamemorandumist, valja arvatud § 5 p-d 6,
7, ja 9, mis eeldasid tehnilise projekti olemasolu, kuid mis keskkonnamemorandumi esitamise
ajaks polnud valminud. §-s 8 satestatud materjale veebruaris 2003 AS Tallinna Sadam tdené&oliselt

ei esitanud.

KMH programmi arutelu protokollist (19.02.2003) selgub, et algselt esitatud keskkonna-
memorandumis esinesid vead punktides 2.1 (vee tarbimine tegevuse piirkonnas) ja 2.5 (maa-
ainese kaevandamine veekogust) (dok 30). Selles keskkonnamemorandumis, mis oli lisatud
»oaaremaa sadama rajamise KMH* aruandele, ning KKM-st teabendudega (23.04.2007) saadud ja
véidetavalt 07.02.2003 esitatud keskkonnamemorandumis nimetatud vead puuduvad (dok 50, 12).

Jarelikult esitas AS Tallinna Sadam keskkonnamemorandumi kahel korral.

Keskkonnaministeerium ei seadnud AS-le Tallinna Sadam saadetud kirjas puuduvate materjalide
esitamiseks tahtaega. AS Tallinna Sadam saatis Keskkonnaministeeriumile taiendavad materjalid
ligi 4 kuud parast kirja saamist - 20.06.2003 (dok 50). Téiendavates materjalides oli kasitletud
madruse 8-s 5 esitatud nbudeid, kuid autoril puuduvad andmed §-s 8 esitatud nduete taitmise
kohta. Toendoliselt saadeti Keskkonnaministeeriumile Uhtlasi ka parandatud keskkonna-

memorandum.

Vee erikasutusloa menetlemisel tehti mitmeid vigu, mis kdik olid seotud avalikkuse teavitamise ja

kaasamisega. Veeseaduse § 9' kohaselt pidi Keskkonnaministeerium teatama vee erikasutusloa
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menetlusse votmisest 21 pdeva jooksul alates taotluse saabumisest. Taotlus saabus Keskkonna-
ministeeriumisse 07.02.2003, kuid teavitamise tahtajaks, s.0 hiljemalt 28.02.2003, VEK taotluse
menetlusse votmise teadet ei avaldatud. P8hjus seisnes tdendoliselt AS-i Tallinna Sadam suutma-
tuses saata Keskkonnaministeeriumile moned vee erikasutusloa taotluse materjalid (néiteks
nduetekohane avaldus) piisavalt kiiresti, s.0 enne avaliku teavitamise tahtaja saabumist. llmsete
puudulike taotlusmaterjalide tottu ei hakanud KKM olemasolevaid materjale avalikule vilja-

panekule panema.

Kuigi Saaremaa sadama rajamise vee erikasutusloa menetlusse votmisest avalikkust nduete-
kohaselt ei teavitatud, voeti taotlus 12.02.2003 siiski menetlusse (dok 84). Kuigi loa menetlusse
vOtmisest avalikult ei teatatud sai I. Pakkoneni kinnitusel (kirjal.) vee erikasutusloa taotlusega ja

keskkonnamdju hindamise algatamise otsusega Keskkonnaministeeriumis tutvuda.

Parast vee erikasutusloa taotluse lisamaterjalide esitamist 20.06.2003 teatas Keskkonnaministee-
rium Saaremaa sadama VEK taotluse esitamisest ja vaikimisi seega ka menetlusse votmisest
12.08.2003 (www.ametlikudteadaanded.ee). Selleks ajaks oli mdddunud Ule poole aasta loa
taotluse tegelikust saabumisest ning 53 péeva loa taotluse lisamaterjalide saabumisest (vt lisa 5).
12.08.2003 algas ametlikult kolmekuine vee erikasutusloa taotlusele ettepanekute ja vastuvaidete
esitamise tahtaeg, mis tdi kaasa taotluses kirja pandud vee erikasutusloa soovitud kehtivusaja
kestuse olulise muutumise. Taotluses sooviti luba perioodiks august 2003 kuni detsember 2004.
Kuigi lisamaterjalide esitamise ajal oli selge, et luba selleks perioodiks saada ei ole enam
voimalik, ei muutnud AS Tallinna Sadam siiski nimetatud perioodi &sja esitatud avalduses. KKM
valjastas AS-le Tallinna Sadam vee erikasutusloa 15.03.2004 ning péev hiljem teavitati sellest

Ametlikes Teadaannetes (www.ametlikudteadaanded.ee).

Vee erikasutusloa taotlus esitati kiirustades ja labimoétlematult. Olulisem sellest, et taotlusmaterja-
lid olid ebapiisavad ning et neid ei suudetud mdistliku aja jooksul esitada, on asjaolu, et loa
taotleja isegi ei teadnud, milliseid olulise keskkonnamd@juga tegevusi sadama rajamisel hakatakse
teostama. See tingis vajaduse muuta keskkonnamemorandumit. Loa menetlusse votmisest teatati
pool aastat parast loa alusel KMH algatamist ja ligi 3 kuud parast KMH aruande esmaversiooni

valmimist.
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4.3 KMH algatamine ja KMH programmi menetlemine

Saaremaa sadama rajamise KMH algatamise otsuse kuupdeva osas on valitsenud killaltki suur
segadus, kuna eri dokumentides ja kirjades on toodud erinevaid variante (dok 52, 84, 23, 22).
Varaseim algatamise kuupéev — 07.02.2003 — on toodud KMH aruande lisade hulgas olnud R.
Raudsepa (KKM keskkonnakorralduse osakond) 27.06.2003 kirjas R. Annusele (KKM digus-
osakond), kuid ilmselt aeti kuupdev siiski segi keskkonnamemorandumi esitamise kuupaevaga
(dok 52). Hiliseimaks KMH algatamise kuupdevaks on KKM-i poolt ELF-le saadetud KMH
aruande heakskiitmise teates nimetatud 18.02.2003, kuid seegi pole korrektne, kuna sel kuupéeval
teavitati KMH algatamisest ja esitatud vee erikasutusloa taotluse materjalides esinenud puudustest
AS-i Tallinna Sadam (dok 84).

Valdavalt viitavad dokumendid sellele, et KMH algatati AS-i Tallinna Sadam esitatud esialgse
keskkonnamemorandumi alusel 12.02.2003, mil KKM-s téideti keskkonnamemorandumi B-osa ja
KMH algatamisest teavitati kirjalikult KeHAS 8-s 16 nimetatud osapooli (dok 23, 84). Seda
kuupéeva peetakse KMH algatamise kuupéevaks ka KMH programmis ja aruandes (dok 34; AS
Tallmac, 2003).

Lisaks erinevatele véljapakutud KMH algatamise kuupdevadele tekitas kuupéeva osas segadust
asjaolu, et KMH algatamise teates puudus viide algatamise kuupéevale ning KMH programmi
avalik valjapanek kestis alla nédala (13.02.—19.02.2003). KeHAS-e kehtivuse ajal oli tiupiline, et
KMH algatamisest teavitati KMH programmi avalikustamise teates ning algatamisest eraldi
teatamine Ametlikes Teadaannetes oli pigem erand kui reegel (Keerberg & Peterson, 2006).
Toonane KMH avalike teadete esitamise kord algatamise kuupdeva avalikustamist ei ndudnud.
Seevastu KeHAS-s noutud véhemalt kahe nddala pikkusest avaliku véljapaneku ajast peeti
killaltki tapselt kinni ning erandeid oli véhe (Keerberg & Peterson, 2006).

AS-st Tallmac faksiga saadetud KMH programmi eelndu saabus Keskkonnaministeeriumisse
12.02.2003, s.o samal paeval, mil KKM teavitas algatamise otsusest Kirjalikult k6iki KeHAS §-s
16 nimetatud osapooli. Pdev hiljem avaldati teade Ametlikes Teadaannetes KMH programmi
avaliku arutelu toimumise kohta 19. veebruaril 2003. HMS § 49 t6lgenduse kohaselt pidi KMH
programm avalikul véljapanekul olema vahemalt 14 péeva. Kuigi avalik véljapanek pidanuks

kestma kuni 27.02.2003, oli tegelikkuses Saaremaa sadama rajamise KMH programm avalikul
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véljapanekul 6 pdeva, kuni avaliku arutelu toimumiseni 19.02.2003. a Mustjala vallas Saaremaal.
Tdendoliselt sooviti Ghendada varem kokku lepitud Ninase poolsaare ldplaneeringut tutvustav

arutelu ja KMH programmi arutelu.

Kuigi objekti olulisust ja avalikkuse suurt huvi arvestades oli avaliku valjapaneku kestvus
pretsedenditult lihike ja vastuolus KeHAS-ga, ei piiranud see nailiselt kuigivord avalikkuse
osalemist. Programmi avalikust arutelust Mustjala vallas vottis osa 35 huvitatud isikut (dok 30).
Samuti esitati valjapanekul olnud programmile keskkonnaiihenduste poolt ettepanekuid ja vastu-
vditeid ning programmi arutelu protokollist selgub, et AS-i Tallmac esindaja lubas arvestada ka
arutelule jargnenud nadala jooksul esitatud ettepanekuid (dok 24, 29, 30). Samuti ei esitanud keegi
kaebust selle kohta, et ta ei saanud KMH programmi eelndu arutelul digeaegselt osaleda v6i oma
ettepanekuid esitada. K. Vaarmari (kirjal.) véitel ei tdhendanud kaebuse esitamata jatmine seda, et
avaliku valjapaneku kestus oleks olnud piisav, kuna KMH algatamise ja programmi staadiumis
valitses keskkonnaorganisatsioonide hulgas kohati suur arusaamatus, millega selle KMH puhul

uldse tegemist on.

KMH ekspert arvestas olulisel madral esitatud ettepanekutega ning saatis taiendatud KMH
programmi KKM-i heaks kiitmiseks (dok 26). KKM polnud tdiendatud KMH programmiga rahul
ning enne kui KKM 06.05.2003 Saaremaa sadama rajamise KMH programmi heaks Kkiitis, pidi
KMH ekspert programmi taiendama kokku veel neljal korral (dok 27, 31, 34, 37). KMH
programmi viienda versiooni heaks kiitmise otsuse ja KMH aruande esialgse variandi KKM-le
saatmise vahele jai 17 p&eva (dok 40).

Kuigi KKM oli algusest peale seisukohal, et vee erikasutusloa taotlus oli puudulik, algatati siiski
KMH. Kuigi KMH algatamine ei saanud mingilgi maaral kellegi huvisid kahjustada, ei olnud
mitmetele huvitatud isikutele (s.0 keskkonnaiihendustele) selge, millise haldusakti menetluse

raames KMH siiski algatati - kas DP vdi vee erikasutusloa raames.

4.4 Ametliku kirjavahetusega seotud probleemid

KMH menetluse kaigus kujunes ootamatult killaltki oluliseks protsessi viivitajaks aeglane Kirja-
posti teel toimunud suhtlemine. Kui eeldada, et kirjad postitati hiljemalt kirja koostamisele

jargneval pdeval, ja et Eesti-sisene kiri toimetati postituskohast adressaadini 2 t66pdeva jooksul
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ning saabunud Kiri registreeriti saabumise pédeval, pidanuks kirja saatmise teekond aega vdtma
kdige enam 3 toopéeva. Killaltki tihti jaid 3 to0péeva sisse ka kaks puhkepéeva, mille tulemusena
vOis kolmapéeval allkirjastatud Kiri jduda adressaadini alles jargmise nadala esmaspaeval, s.o. ligi

nadal hiljem.

HMS § 49 Ig 1 kohaselt tuli ettepanekud ja vastuvdited esitada menetlust labiviivale haldus-
organile, milleks oli antud juhul KKM. ERL saatis 09.06.2003 ja 24.10.2003 KMH aruannete
tdiendamiseks esitatud ettepanekud Mustjala Vallavalitsusele, kes saatis kirjad edasi KKM-le,
kellele olekski tulnud ettepanekud saata. Pdhjus, miks ERL oma ettepanekud ja vastuvdited
09.06.2003 Mustjala Vallavalitsusele saatis, seisnes tdenéoliselt Ametlikes Teadaannetes ilmunud
KMH esialgse aruande valmimise teates, kuna selle kohaselt vdis ettepanekud saata nii Mustjala

Vallavalitsusele kui Keskkonnaministeeriumile.

ERL-i 09.06.2003 saadetud ettepanekud KMH aruande taiendamiseks joudsid labi Mustjala valla
KKM-i 8 padevaga. KKM saatis kBik laekunud ettepanekud ja vastuvéited Tallinna Sadamale ja
Tallmacile edasi 18.06.2003. Kuigi viimati mainitud Kirja adressaatideni jdudmise kuupdev pole
teada, voib eeldada, et ettepanekud joudsid isikuteni, kes neid analliisima, kaaluma ja neile

vastama pidid, pooleteisen&dalase hilinemisega.

Sugisel 2003 toimus kirjavahetus veelgi aeglasemalt. 24.10.2003 postitasid oma ettepanekud
KMH aruandele ELF ja TTU Meresiisteemide Instituut, mis joudsid KKM-i vastavalt 3 ja 1
paevaga. KKM ei saatnud neid arendajale ja KMH eksperdile kohe edasi, vaid alles 07.11.2003.
Kuigi tdiendatud aruande valmimise teates oli margitud ettepanekute adressaadina vaid
Keskkonnaministeerium, saatis ERL oma ettepanekud siiski Mustjala Vallavalitsusele. ERL-i
Mustjala kaudu KKM-le ning EOU otse KKM-le 24.10.2003 saadetud ettepanekud saatis KKM
arendajale ja eksperdile edasi 12.11.2003. Seega kestis ettepanekute jdudmine I6pliku adressaadini
(AS Tallmac) kuni 3 nadalat (dok 66, 67).

Kuigi HMS ega KeHAS ei kohustanud ettepanekuid ja vastuvaiteid esitama lisaks otsustajale ka
otse KMH eksperdile ja arendajale, polnud see samas ka keelatud. Kuivdrd otsustaja (KKM) roll
oli antud juhul vaid ettepanekute kogumine ja edasi saatmine, oleksid 4 ettepanekute esitajat

vOinud saata koopiad kirjadest ka otse KMH eksperdile ja arendajale.
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Kirjade ja muude dokumentide liikumise kiirus menetlusosaliste vahel ja kéattetoimetamise viis
olid Gldised, mitte vaid ettepanekute ja vastuvaidete esitamisega seotud probleemid. Autoril on
andmeid 25 kirjaposti teel saadetud KMH menetluse kirja liikumiskiiruse kohta, mis olid teel
adressaadini kokku 83 péeva. Kuigi need kirjad polnud omavahelises lineaarses p&hjuslikus seoses
ning ei saa véita, et KMH menetlus olnuks elektroonilist kirjavahetust kasutades 83 péeva lihem,
vOis see olla heks pbhjuseks arendaja tegevuse kdrval, miks Saaremaa sadama rajamise KMH

menetlus pikenes killaltki markimisvaarselt.

Kuigi elektroonilise kirjavahetusega saanuks vdita kiimneid p&evi, siis kindlasti ei saa vdita, et
KMH osapooled kasutasid aeglast ametlikku kirjavahetust menetluse sihiparaseks aeglustamiseks.
Toona kehtinud HMS § 5 kohaselt oli elektrooniline asjaajamine haldusmenetluses vdrdsustatud
kirjaliku asjaajamisega ning HMS § 25 sétestas, et haldusakti voi muu dokumendi vdis kétte
toimetada ka elektrooniliselt. Ametliku e-kirja saatmise eelduseks oli siiski digitaalallkirja olemas-
olu, kuna tavalist e-kirja juriidiliselt ametliku kirjana ei kasitletud. K. Vaarmari (kirjal.) véitel
polnud toona kogemust, kas néiteks vdimaliku kohtuvaidluse korral digitaalallkirjastamata e-kirjad
téendina kdlbaksid. Digitaalallkirja andmiseks on aga vaja spetsiaalseid seadmeid, mida Saaremaa
sadama rajamise menetluse ajal ELF-I polnud (K. Vaarmari, kirjal.). K. Vaarmari vaitel kasutati
seega ametliku asjaajamise korrektsuse ja hilisema t6endamise vdimalikkuse huvides kirjade
saatmist tahitud postiga. Tdendoliselt puudusid vastavad digitaalallkirjastamist véimaldavad

seadmed ka Mustjala Vallavalitsusel ja teistel huvipooltel, kuid tdpsem teave autoril puudub.

Mil madral kirjade litkumises esines pahatahtlikke ja mil mé&&ral menetluses osalenud organisatsi-
oonide haldussuutmatusest tingitud seisakuid info edastamises seda vajavatele osapooltele, pole
vlBimalik kuigi ammendavalt vélja tuua. Siiski tekkis mdne Kirja puhul kahtlusi, et kirjade
arasaatmisega on tahtlikult viivitatud. Naiteks saabusid KKM-i seisukohad ELF-i jareleparimises
esitatud kusimustele 68 pdeva parast jareleparimise tegemist (01.08. — 08.10.2003). Jarelepérimise
vastuse (dok 60) sisu ajakohasusest jaab mulje, et KKM seisukohad valmisid vdhemalt kuu aega
varem. Naiteks KKM seisukohtade Ik 6 punktist 11 saab jareldada, nagu poleks AS Tallmac 8.
oktoobriks Saaremaa sadama rajamise KMH aruannet veel tdiendanud. Samas oli Tallmac jéudnud
selleks ajaks KKM-le téiendatud aruannet saata kahel korral. Seega, kui arvestada jareleparimise
vastuse ajakohasust, KKM-i aktiivset Kkirjavahetust arendaja ning KMH eksperdiga septembris-

oktoobris ning fakti, et seisukohtade saatmise kuupdeval (08.10.2003) avaldati Ametlikes Teada-

48



annetes teade taiendatud aruande valmimisest, on pdhjust oletusteks, et vastus ELF-i

jarelepérimisele valmis véhemalt 26 paeva enne selle &rasaatmist.

Teiseks nditeks on Saaremaa sadama rajamise KMH aruande heakskiitmisest teatamine veebruaris
2004 (dok 72, 73, 74). 05.02.2004. a saatis KKM Tallinna Sadamale kirja, millega olid kaasas
KKM lisandused Tallinna Sadama koostatud vastustele keskkonnatihenduste ettepanekute pdhjal®.
Kirjaga olid kaasas koopiad 03.02.2004. a TTU Mersiisteemide Instituudile (MSI) ja ERL-le
saadetud vastustest ning 11.02.2004. a EOU-le ja ELF-le saadetavatest vastustest. KKM saatiski 6
paeva hiljem, s.0. 11.02.2004 lisandustega vastused ELF-le ja EOU-le. Taoline olulise infoga
viivitamine aga ei saanud olla pdhjendatud. Teisest kiljest vois viivitamine jatta ERL-le ja ELF-le

rohkem aega kohtukaebuse esitamise vajalikkuse Ule otsustamiseks.

E-kirjadele digitaalallkirja vdimaldavate seadmete puudumise ja tavaliste e-kirjade segase OGigus-
liku staatuse tottu toimus ametlik kirjavahetus KMH osapoolte vahel tahitud postiga, mis oma
aegluse tottu pikendas KMH menetlust killaltki oluliselt. Ettepanekute ning nende vastuste liiku-
mine keskkonnatihenduste ja KMH eksperdi vahel vottis koos vahepeatustega aega ligikaudu
nadalast kuni kahe kuuni. Mdne kirja puhul on tahtliku viivitamise ilminguid.

4.5 Ametlike teadete kvaliteet ja arusaadavus

Lubade algatamisest ja valjaandmisest ning KMH algatamisest, KMH programmi eelndu ja
aruande valmimisest teavitamine Ametlikes Teadaannetes (www.ametlikudteadaanded.ee) on
oluline avalikkuse otsustusprotsessi kaasamise viis. Kuigi Ametlike Teadaannete efektiivsus
huvitatud isikute kaasamisel on killaltki kisitav, on erinevalt ajalehekuulutustest véimalik
kallaltki holpsalt selle kaudu ametlike teadetega tutvuda. KMH teadete sisu polnud 2003-2004
aastatel satestatud KeHAS-e vaid HMS § 47 Ig 4 kohaselt. Kuigi KeHAS satestas, et avalikult pidi
teatama KMH algatamisest ja kaudselt ndudis ka KMH programmi avalikustamisest teatamist, siis
HMS-s késitletud kolm universaalsed nduet ametlikele teadetele ei sobinud kuigi palju KMH
algatamisest teatamiseks. Toendoliselt seepérast kujuneski tavaks, et KMH algatamisest ja KMH
programmi avalikust véljapanekust ja arutelust teavitati tihes teates.

® Tallinna Sadam saatis vastused keskkonnaiihenduste ettepanekutele KKM:-le juba 12.12.2003.
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Saaremaa sadama rajamise protsessi valtel avaldati 5 ametlikku teadaannet, mille sisu piisavus ja
vastavus tollal kehtinud nduetele ning avalike teadete heale tavale ja KeHJS-e nbuetele on esitatud
lisas 6. HMS 8 47 kohastest nduetest oli kdesoleva KMH puhul kdige problemaatilisem taotluse
sisu luihikirjelduse ehk kavandatava tegevuse kirjelduse nGue. Nimetus ,,Saaremaa sadama raja-
mise KMH* oli voetud sbna-sbnalt keskkonnamemorandumi kavandatava tegevuse punktist.
Paraku oli selline nimetus liiga Uldine selleks, et olnuks vBimalik Uheselt aru saada, millistele
tegevustele vee erikasutusluba taodeldi. Sadama rajamiseks vGib nimetada paljusid tegevusi alates
stvendamisest, kaide rekonstrueerimisest, lainemurdja ehitamisest kuni kutuse- ja reisijate-

terminalide ehitamiseni.

KMH algatamise ja KMH programmi avalikustamise teates piirdutigi kavandatava tegevuse puhul
vaid umbmadarase nimetusega ning samas puudus selle kirjeldus. KMH esialgse aruande valmimise
teates oli kavandatavat tegevust kull mdnevorra tépsustatud, kuid see oli siiski ebapiisav. Valesti
ja eksitavalt oli nimetatud Saaremaa sadama rajamise KMH eesmark, kuna turismi edendamine
Saaremaal ei saanud kuidagi olla seotud vee erikasutusloa reguleerimisesemega. Viimaseks oli
antud juhul kruiisilaevade kai ehitamine. Kui l&htuda vee erikasutusloa reguleerimisesemest,
vOinuks Saaremaa sadama rajamise KMH eesmérk olla téendoliselt kruiisilaevade kai ehitus-

toddega merekeskkonnale kaasnevate keskkonnamdjude hindamine.

Taiendatud KMH aruande teate puhul eeldati tdendoliselt, et avalikkus teab, millega on Saaremaa
sadama rajamise KMH puhul tegemist, sest peale endise ebaméaarase nimetuse muu info kavanda-
tava tegevuse ja aruandes tehtud téienduste kohta puudus. HMS-s satestatud nduetest oli kdigi
KMH teadete puhul koige paremini téidetud ettepanekute ja vastuvéidete esitamise ning
materjalide véljapaneku aeg ja koht. Erandiks oli KMH programmi avalikustamise teade, kus

puudus informatsioon ettepanekute esitamise tahtaja ja materjalidega tutvumuse aja kohta.

Kuigi HMS-ga polnud ndutud, oli kdikides KMH teadetes informatsioon otsustaja kohta kaudselt
(KKM kontaktid olid olemas, kuid polnud nimetatud otsustajana) olemas, samuti KMH eksperdi
nimi ning avaliku arutelu kuupdev, kellaaeg ja koht. Osades teadetes olid kirjas ka arendaja nimi ja
kontaktandmed. Olulisematest HMS-ga mittendutud nduetest puudusid teadetes andmed tegevus-
loa taotluse saabumise ja algatamisotsuse tegemise kuupdeva kohta, mille pdhjal saanuks hinnata
otsustaja tegevuse vastavust menetlusnéuetele. Lisaks puudus KMH algatamise teates KeHAS §-i

6 kohane motivatsioon, st millise sétte alusel KMH algatati.
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Saaremaa sadama rajamisega seotud vee erikasutusloa taotlemisel avaldati kaks ametlikku
teadaannet, mille sisu piisavus ja vastavus tollal vee erikasutusloa avalikele teadetele kehtinud
nduetele ning heale tavale on esitatud lisas 6. Vee erikasutusloa algatamisest ja valjastamisest
teatamist kasitles Veeseaduse § 9. Mdlemad Saaremaa sadama rajamisega seotud teated olid
lakoonilised ja kallaltki puudulikud ning ei vastanud Veeseaduses satestatud nduetele ega heale
tavale. VEK-ga seotud teadetes puudus taielikult teave VEK reguleerimiseseme kohta ning kirjas
oli vaid ebaméaarane ,Saaremaa sadama rajamine”, mis tulenes keskkonnamemorandumist.
Algatamise teates oli olemas teave loa taotleja nime ja kontaktandmete kohta, nagu Veeseaduses
ndutud. Samas puudus teadetes Veeseadusega mittendutud teave loa taotluse ja valjastatud loaga
tutvumise aja kohta (lisa 5). Asjakohastest, kuid mittekohustuslikest nduetest puudusid algatamise
teates ka VEK taotluse saabumise ja menetlusse votmise, taotlemise ajaperioodi ning ettepanekute
ja vastuvéidete esitamise vdimaluse ja aja kohta. Sellised puudused vdisid oluliselt halvendada
avalikkuse kaasamist otsustusprotsessi viisil, nagu Arhusi konventsioon seda ette naeb.

Saaremaa sadama rajamise menetluse ajal avaldatud viis ametlikku teadet ei vastanud kdikidele
toonastele suhteliselt vahendudlikele nduetele. Lisaks info puudumisele esines ka eksitavat
informatsiooni. Kui vorrelda neid viit ametlikku teadet KeHJS-s sétestatud nduete taustal, siis

tulevad puudused eriti silmatorkavalt esile.

4.6 Sadamapassi menetlemine

Saaremaa sadam avati pidulikult 16.06.2006 vaatamata sellele, et Majandus- ja Kommunikat-
siooniministeerium (MKM) polnud sadamale valjastanud sadamapassi, mis annab diguse avada
sadam laevaliikluseks ja sadama funktsionaalseks tegevuseks (Péaéart, 2006; dok 90). Sadamapassi
eelndu valmis juunis 2006, kuid KKM jattis 29.06.2006 kirjaga eelndu kooskdlastamata, viidates
vajalike keskkonnaalaste piirangute puudumisele ja navigatsiooniperioodi liigsele pikkusele
sadamapassi eelndus (dok 90). Sadamapassi puudumisele vaatamata alustas sadam oma t66d,
vottes 2006. aasta jooksul vastu kuni 7 kruiisilaeva (Tuul, 2006). ELF-i hinnangul tegutses
Saaremaa sadam illegaalselt, kuid jarelevalvet teostav Veeteede Amet asus seisukohale, et
Tallinna Sadama rikkumist ei saa lugeda oluliseks, kuna seadus ongi sadama laevaliikluseks

avamise korra kehtestamise osas ebamdistlik (dok 90).
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Saaremaa sadama sadamapassi téiendatud eelndu pandi vélja avalikkusele tutvumiseks 30.03.2007
ja kinnitamine joustus 30.04.2007. Sadamapassi kohaselt on Saaremaa sadama p&hifunktsiooniks

mereturistide ja reisijate teenindamine 20. maist 20. septembrini (www.ametlikudteadaanded.ee;

dok 46). Lisaks algselt kavandatud kruiisilaevade teenindamisele lisandus kinnitatud sadamapassis
reisi-, reisiparv- ja véikelaevade ning sadama abilaevastiku teenindamine, kuid vélistatud on
kiirreisilaevade teenindamine (dok 44). Majandus- ja Kommunikatsiooniminister jattis 27. martsi
2007 kaskkirjaga nr 129 sadamapassile KMH algatamata, kuna ministri hinnangul kasitles vee
erikasutusloa menetluse k&igus heakskiidetud Saaremaa sadama rajamise KMH aruanne ka
sadama ekspluateerimist ja sellest tulenevaid mdjusid mbritsevale looduskeskkonnale ja Mustjala
valla elanikkonnale. Lisaallikatena kasutati kahte TTU Meresisteemide Instituudi ekspert-
hinnangut (dok 87, 91). Sadamapassis satestatud olulisemateks keskkonnakaitselisteks piirangu-
teks on navigatsiooniperioodi limiteerimine 20. maist 20. septembrini, kiiruspiirangute kehtesta-

mine sadama akvatooriumis ning kiirreisilaevade ja kaubalaevade mitteteenindamine.

Noustuda ei saa kaskkirjas ja ametlikus teadaandes esitatud véitega, et vee erikasutusloa menetluse
kaigus koostatud KMH aruanne, isegi koos TTU Meresiisteemide Instituudi hilisemate ekspert-
hinnangutega, késitleks kdiki keskkonnamdjusid niivord pdhjalikult, et tdiendava keskkonnamdju-
de hindamise l&biviimine ei osutu vajalikuks. Nagu selgub peatiikis 5.3.2.5, KMH aruanne uksi ei
sisaldanud piisavalt informatsiooni, et sadamapassi véljaandja saanuks teha kaalutletud otsuse.
Kuigi KMH aruanne taheti koostada v@imalikult laiahaardelisena, oli otsuste tegemiseks piisavalt
teavet vaid kitsa reguleerimisesemega vee erikasutusloa véljastamise keskkonnamdjude dle otsus-
tamiseks. KMH aruandes oli hinnatud vaid kruiisilaevade sadamana tegelemise keskkonnamdjusid
ning seda nimetatigi sadama rajamise esimeseks etapiks. Teise etapi keskkonnamdjusid (véhemalt
sadamat kilastavate laevade tiilibi ja arvu osas) polnud aruandes kirjutatu kohaselt selle koostami-
se hetkel veel vbimalik prognoosida (AS Tallmac, 2003). Ro-ro tiiipi laevade ning jahtlaevade
vastuvdtmine oli toodud teise etapi tegevusena, mistottu nende késitlus jai aruandes ka taga-

plaanile.

Tulenevalt vee-erikasutusloa keskkonnanduetest seati Tallinna Sadamale kohustus korraldada
pohjataimestiku ja —loomastiku, kalastiku, rannaprotsesside, linnustiku, lainetuste ja hoovuste
seiret. TTU Meresisteemide Instituut linnustiku seirega ei tegele ning KMH algatamata jatmise
otsuses polnud linnustiku seire tulemusi kasitletud, mis arvestades Kiidema lahe hoiuala staatust

on suurima tahtsusega. Linnustiku eksperthinnang andnuks teatud tingimustel sellele otsusele
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tunduvalt suurema kaalu. Eelnevast tulenevalt peab tddema, et ministril polnud kaalutlusotsuse
tegemisel véhemalt sadama ehitamisaegsete ja ehitamisjargsete mdjude kohta linnustikule
piisavalt informatsiooni. Mdjude arvestamine Kiidema lahe hoiuala kaitsevaartuste ja sealhulgas

linnustiku soodsa seisundi tagamiseks oleks olnud igati vajalik ja asjakohane.

KMH algatamata jatmine polnud Gige mitte ainult keskkonnakaitselistest vaid ka majanduslikest
seisukohtadest, mis puudutavad sadama tulevikku. Sadamapassi valjaandmise hetkeks pidi MKM-
| teada olema Tallinna Sadama soov pikendada sadama navigatsiooniperioodi kruiisilaevadest
vaiksemate aluste puhul kuni aastaringseks ning kasutada sadamakaisid lisaks kruiisilaevadele ka
vaikelaevade ja sadama abilaevastiku poolt. Tallinna Sadam pddérdus Saaremaa KKT poole
nendele tegevustele KMH algatamise vajalikkuse kohta hinnangu saamiseks juulis 2006 (dok 85).
Saaremaa KKT leidis jaanuaris 2007, et Tallinna Sadama poolt kavandatud tegevused voéivad
oluliselt mdjutada Natura 2000 vorgustiku alasid, mistottu keskkonnamdju hindamine on
kohustuslik vastavalt KeHJS § 3 p 2 (dok 92). Kuigi sadamapassi menetluse raames KMH
menetluse alustamine oleks pikendanud sadamapassi valjastamist ligi aasta vorra, jaeti sobiv
vOimalus kasutamata ning reisisadama arenguvdimaluste valjaselgitamiseks vajalikud otsused

tegemata.
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5. SAAREMAA SADAMA RAJAMISE KESKKONNAMOJU
HINDAMISE ARUANDE ANALUUS

5.1 KMH objekt - vee erikasutusloa reguleerimisese

Vee erikasutusloa tingimusi ja nende reguleerimist késitleti pohjalikult aastatel 2004...2005
toimunud kohtumenetluste kaigus (dok 81, 95). 2004. a. martsis ja aprillis esitasid ELF ja ERL
Tallinna Halduskohtule kaebused, milles taotlesid Saaremaa sadama rajamise KMH aruande
heakskiitmise otsuse tiihistamist ning KKM poolt Tallinna Sadamale véljastatud vee erikasutusloa
thistamist (dok 81). Kuna Tallinna Halduskohus keskkonnaiihenduste kaebusi ei rahuldanud,
esitasid viimased apellatsioonkaebuse Tallinna Ringkonnakohtusse, mis aga jattis Tallinna

Halduskohtu otsuse jousse (dok 95).

ELF ja ERL leidsid esitatud kaebustes, et Saaremaa sadama rajamise KMH aruanne ei vastanud
KeHAS § 13 Ig 2 p 1 nduetele, kuna puudus adekvaatne kirjeldus kavandatava tegevuse, selle
ulatuse ja asukoha kohta. Samuti puudus nende hinnangul aruandes KeHAS-e kohane analiiiis
alternatiivsete asukohtade ja nende v@imaliku keskkonnamdju kohta. Keskkonnaministeeriumi
esindajad leidsid ning mdlema astme kohtud ndustusid sellega, et vee erikasutusloa andmise
otsustamist mdjutavate asjaolude ring on piiratud vee erikasutusloa reguleerimiseseme piiridega.
See tédhendab, et asjaolud, mis vee erikasutusloa esemesse ei puutu, ei mdjuta vee erikasutusloa ule
otsustamist. Lisaks sellele, et valjastatud Saaremaa Tamme sadama vee erikasutusluba andis
diguse vee erikasutuseks, mis seisnes kruiisilaevade kai rajamises (ehitustddde tegemises meres),
piiritleti vee erikasutusloa ese Uksnes ehitustodde mdjudega merekeskkonnale, et hoida &ra vee

reostumist tulenevalt ehitustdodest.

Kohtumenetluste olulisus seisnes KMH rolli selgitamises tegevuslubade véljaandmise motiveeri-
misel. Nii KKM kui kohtud leidsid, et vee erikasutusluba ei tegele kiisimustega, kas sadam ehitada
ja kuhu sadam ehitada, kuna Saaremaa sadama rajamine Mustjala valda Ninase poolsaarele
otsustati Uldplaneeringu ja tépsustati detailplaneeringuga. Kohtute arvates omab sadama kui
terviku kdigi (sh. kumulatiivsete, pikaajaliste jne) keskkonnamdjude hindamine otsustavat tahtsust

sellise otsuse juures, kus antakse esimene pdhimotteline haldusakt sadama rajamise lubamise
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kohta ning antud juhul oli selleks UP kehtestamise otsus. Sadama ehitamist lubas ka Mustjala

Vallavalitsus tehnilise projekti alusel vélja antud ehitusloaga.

KKM ja kohtute hinnangul ei reguleeri vee erikasutusluba ka sadama kasutamist, sest otseselt
sadama ekspluateerimiseks vajalikeks lubadeks vdi muudeks dokumentideks on nditeks Ehitus-
seaduses (2002) satestatud kasutusluba ning Sadamaseaduses (1997) satestatud sadamapass ja
sadama eeskiri. Nendes dokumentides peavad vajadusel olema satestatud keskkonnaalased
piirangud, mis ndevad ette, kuidas sadamat kasutada ja kuidas peab toimuma laevaliiklus. Mis
puudutas ehitusmaterjalide ja sadama ekspluateerimiseks vajalike loodusressursside kasutamise
otstarbekust, leidsid kohtud, et vee erikasutusloa andmise Ule otsustamist ja loa sisu see ei mdjuta,

kuna tegemist on ehitusloas kasitletavate kiisimustega.

Muuhulgas leidis Tallinna Ringkonnakohus, et seadusest tulenevalt peab KMH aruanne kasitlema
ka vee erikasutusloa reguleerimisesemega mitteseonduvaid kiisimusi. Samas ei saa laiaulatuslikku
keskkonnamd@jude hindamist loa esemesse mittekuuluvates kiisimustes nduda, sest KMH menetlus

toimus siiski vee erikasutusloa andmise menetluses (dok 95).

Uhest kiiljest oli taoline hakitud KMH menetluste lahenemine KeHAS-e perioodil kiillaltki vodras,
sest reeglina algatati KMH Uhe loa menetluse raames. Selle menetluse kaigus aga hinnati koiki
vlimalikke keskkonnamdjusid, tehti otsus KMH heakskiitmise ja loa valjaandmise kohta ning
keskkonnatingimused seati korraga nii loasisestele kui loavalistele tegevustele. Teisest kiiljest 1dks
aga kohtute otsus koosk®élla tollal veel joustumata KeHJS-ga, mille § 11 Ig 7 satestab erinevate

lubade KMH menetluste liitmist®,

Kohtud jaotasid Saaremaale Tamme sadama rajamise kui kavandatava tegevuse selleks vaja-
minevate lubade (ja KMH-de) pohjal osadeks, kus vee erikasutusloa KMH objektiks on ehitus-
todde kui sellise mdjud merekeskkonnale, ehitusloa KMH objektiks ehitamise sisuline pool ja seda
nii maismaal kui meres. Kavandatava objekti kasutamisest tulenevate mdjudega tegelevad aga

kasutusload, nt ehitise kasutusluba ja sadamapass.

% KeHJS § 11 Ig 7: ,,Kui ihele otsustajale esitatakse kavandatavaks tegevuseks vajaliku kahe v&i enama tegevusloa
taotlus, v6ib otsustaja kavandatava tegevuse keskkonnamdju hindamise menetlused arendaja ndusolekul liita, kui see
ei kahjusta kolmandate isikute digusi.”
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5.2 KMH aruande roll Tamme sadama rajamise menetluses

Kohtud ja KKM olid seisukohal, et KMH aruanne koos lisadega vastab vee erikasutusloa andmise
menetluse vajadustele ning selles kajastuv informatsioon on piisav vee erikasutusloa andmise ule
otsustamiseks ning sellest tulenevalt on KKM teinud diguspérase kaalutlusotsuse. Seega on siin
vastuolu menetluse objekti (vee erikasutusluba) ja tegeliku praktika vahel, kuna sellist eristamist

tavaliselt ei toimunud.

Olenemata tegevusloast, mille menetluse raames KMH menetlus toimub, kasitlevad valdav
enamus Eestis koostatud KMH aruannetest keskkonnamdjusid laiemalt kui ainult antud loa
andmiseks vajalike andmete piires. Samamoodi tehti ka Saaremaa sadama rajamise KMH puhul,
kus keskkonnamdjusid puuti kasitleda sedavord laialt ja kdikehGlmavalt, et seda KMH aruannet
hakati kasutama alusdokumendina lisaks UP ja DP dokumentidele ning vee erikasutusloale hiljem
ka Saaremaa sadama sadamapassi koostamisel ning sadamapassile KMH algatamata jatmise ja

sadamapassi valjastamise otsuste motiveerimisel (dok 44).

Detailplaneeringu tekstis kasutati Tallmaci KMH aruandest périnevaid andmeid niivord
ulatuslikult, et pikka aega pusis segadus, millise menetluse raames KMH-d siiski tehakse.
Mustjala Vallavalitsus kasutas KMH aruannet mdlema planeeringu kehtestamisotsuste motivee-
rimisel (dok 13, 7). Lisaks sellele on m&lemas planeeringudokumendis on kasutatud mitte heaks-
kiidetud KMH aruande versiooni, vaid esialgseid versioone, mida polnud veel tdiendatud
Saaremaa sadama hiidrotehniliste rajatiste eskiisprojektiga.

Tallinna Ringkonnakohus teatas oma otsuses (dok 95), et keskkonnamdju saab hinnata ka
ehitusloa andmisel, kuid keskkonnatihendused ehitusloa andmist ei vaidlustanud. Saaremaa
sadama hudrotehniliste rajatiste ehitusloa valjastamisel keskkonnamdjusid tdiendavalt ei hinnatud.
I. Pilvingu (2006) hinnangul, kes oli kohtumenetluses Tallinna Ringkonnakohtu halduskollee-
giumi koosseisus, saanuks nii ehitusloa valjastamist kui planeeringute kehtestamist kohtus edukalt

vaidlustada ainuuksi motiivil, et nende otsuste tegemisel oli keskkonnamdju tldse veel hindamata.

Eelnevast tulenevalt saab jareldada, et kuigi kogu Saaremaa sadama Tammele rajamise menetluse
kaigus viidi labi vaid ks KMH, kehtestati selle KMH aruande pdhjal kaks planeeringut ning anti
valja kolm tegevusluba. Seega pidi AS-i Tallmac Saaremaa sadama rajamise KMH aruanne
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sisaldama piisavalt informatsiooni, et planeeringud kehtestanud Mustjala Vallavalitsus ning
tegevuslubade andjad (Mustjala Vallavalitsus, MKM, KKM) oleksid saanud teha asjakohase
otsuse. KMH koostamise ajal valitsenud praktika kohaselt ei kasitletud KMH aruannetes keskkon-
namdjusid lubade alusel. Seepdérast tuleb Saaremaa sadama rajamise KMH aruandes sisalduva info

piisavust erinevate otsuste tegemiseks vélja selgitada planeeringute ja iga loa puhul eraldi.

5.3 KMH aruannete kvaliteet

5.3.1. Undva sadama ja Tamme sadama KMH aruande kvaliteedi hindamise

metoodika

Peatiikis 5.3.2 hinnatakse Tamme sadama rajamise menetluse kdigus valminud KMH aruande
(Tallmac, 2003) kvaliteeti ja nendes sisaldunud informatsiooni piisavust erinevate lubade ja
planeeringute raames kaalutletud ning asjakohaste otsuste tegemiseks. KMH aruandes leiduva
informatsiooni  piisavuse taseme kontrollimiseks kasutati Keskkonnaministri kaskkirjaga
(Keskkonnamdju hindamise..., 2006) kehtestatud néudeid KMH aruande sisulisele kvaliteedile ja
vastava kisimustikutabeli struktuuri. Kehtestatud nduded jargivad Euroopa Komisjoni vastavat
2001. a valminud juhendit (Guidance..., 2001).

Magistritoos kasutati Tallmac’i KMH aruande kvaliteedi hindamisel vastava kisimustikutabeli
Excel-versiooni, mille autor koostas 2006. a KMH aruannete kvaliteedi hindamise tulemuste
summeerimiseks ja koondhinnangu andmiseks (Peterson et al., 2006). Hindamistabelit tdiendati
kéesoleva t60 raames selliselt, et (hes tabelis saaks kompaktselt hinnata (ihe aruande kvaliteeti
mitme erineva loa ja planeeringu valjastamiseks vajamineva informatsiooni piisavuse hindami-
seks. Vastav tabel on toodud lisas 7. Antud juhul olid haldusaktid, mille véljastamiseks informat-
siooni piisavust hinnati, Ninase poolsaare Uldplaneering ja Saaremaa sadama detailplaneering,
mida késitleti suhtelise sarnasuse tottu koos, ehitusluba, vee erikasutusluba ja sadamapass. Kuigi
kohtu hinnangul reguleerivad sadama kasutamist nii sadamapass kui sadama eeskiri, siis polnud
vahemalt kdesoleval juhul sadama eeskirjas kehtestatud ldnduete t6ttu vdimalik KMH aruande

kvaliteeti adekvaatselt hinnata, mistdttu autor tugines Saaremaa sadama sadamapassil (dok 46).

Mdnevorra muudeti kvaliteedi hindamise tabeli paise keskseid kisimusi. Kiisimuse asjakohasuse

andmevaljadele mérgiti tdhega see haldusakt, mille puhul oli kisimus asjakohane. Jargnevale
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neljale andmevéljale margiti, kas kiisimust on aruandes késitletud piisavalt, ebapiisavalt voi tldse
mitte (,,puudub®). Iga seitsme teema (ndhtavad tabeli vasakpoolseimas tulbas) ja iga haldusakti
puhul kujunes tabeli taitmise kaigus eraldi tabelisse statistiline koondhinnang, mis kujutas piisa-
valt kasitletud kusimuste arvu suhet ebapiisavalt ja ké&sitlemata kisimuste arvu (vt lisa 8).
Kvaliteedi hindamise tabeli juures peab tdhelepanu juhtima sellele, et kuigi osasid kiisimusi néib
olevat késitletud ,,ebapiisavalt“ voi informatsioon ,puudub®, ei saa automaatselt jareldada, et
vastavas dokumendis nimetatud asjaolu tldse ei kasitleta. Selline olukord esines tihti planeerin-
gute puhul, kus Tallmac’i KMH aruanne oli vaid tks mitmest alusdokumendist ning naiteks
sotsiaalseid ja majanduslikke mdjusid kasitleti planeeringudokumendis. Koondhinnangu puhul on
tegemist pigem statistilise hinnangu andmisega teemade kasitlemisele aruandes, kuna kisimustiku
tabeli struktuur ei vBimalda anda kusimustele kaalusid. Seega kuigi teema vdib olla piisavalt
késitletud, ei saa aruannet pidada automaatselt piisavaks, vaid tuleb vaadata, kas mé&&rava
tahtsusega kisimused on piisavalt vastatud. Neil p&hjustel on olulisimad puudused vélja toodud

just analtidisides (vt ptk 5.3.2).

Kuna Tallmac’i koostatud KMH aruande pdhjal ei tehtud otsust sadama vOimaliku asukoha
valikuks, osutus tervikpildi loomisel vajalikuks kasutada TU Mereinstituudi poolt koostatud
keskkonnaekspertiisi aktile ,,Saaremaa stivasadama asukohavaliku keskkonnamd@jude hindamine”
(nn. Undva sadama KMH) l&bi viidud analtisi tulemusi (Peterson, 1999). Anallius viidi labi
Euroopa Komisjoni poolt 1994. a juunis heaks kiidetud metoodika alusel, mist6ttu Undva ja
Tamme sadama aruannete kvaliteedi hindamise tulemused on seega omavahel vdrreldavad.

Analudsi koondhinnang on toodud lisas 9.

5.3.2 KMH aruannete kvaliteedi hindamise tulemused

Asukoha valimine

Tartu Ulikooli Mereinstituudi koostatud ,Saaremaa sadama asukohavaliku KMH“ (1999)
keskkonnaekspertiisi akti kasutati Tamme sadama rajamise protsessis nii planeeringute kui ka
vOtmetegevuslubade kehtestamisel ja andmisel kui ht olulisemat alusdokumenti. Peatselt parast
akti valmimist ja avalikustamist anallilisis Euroopa Komisjoni vastava kusimustiku pdhjal
nimetatud keskkonnaekspertiisi aktis leiduva informatsiooni ja jarelduste piisavust edaspidiste

otsuste tegemiseks stivasadama asukoha valikul K. Peterson (1999).
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K. Peterson leidis, et keskkonnaekspertiisi akti jareldused ei vastanud lahtellesandele. Nimelt oli
ekspertiisi Ulesanne vilja selgitada koiki aspekte arvestades sobivaim suvasadama asukoht, kuid
ekspertiisi aktis leiduv info, alternatiivide vordlus ja jareldused sellele vastust ei andnud, kuna
puudus alternatiivide vordlus, kus oluline mdju oleks eristatud vahem olulisest. Eelpool
kirjeldatud metoodika pdhjal labiviidud analttsi tulemusena selgus, et ekspertiisi nérgimad kiljed
olid keskkonnakahjustusi pdhjustavate votmetegurite méaaratlemine ja hindamine ning alterna-
tiivide vordlemine (vt lisa 9). K. Petersoni hinnangul oleks olnud &&rmiselt oluline kohe t60
alguses pustitada kriteeriumid, mille suhtes méjusid hinnatakse, et selekteerida vélja keskkonnale
ja inimese tervisele kdige olulisemad (nii kahjulikumad kui ka soodsamad) mdjud ja edasi
tegeleda vaid nende anallilisiga. Kuna seda ei tehtud, ei ole padev ka ekspertiisi koondhinnang ...
keskkonnakaitse seisukohast ei saa kindlalt eelistada mitte (ihtegi sadama asukoha alternatiivi”.
Kuivord eelistuste valjaselgitamiseks ei ole aktis toodud Ghtegi kriteeriumi, mille alusel ihe voi

teise asukoha eeliseid vdi puudusi saaks kaaluda, siis ei pea akti 16ppjareldus paraku paika.

Kokkuvotvalt leidis K. Peterson, et ,dokument “Saaremaa slivasadama asukohavaliku
keskkonnamdjude hindamine” ei ole piisavaks aluseks selleks, et otsusetegija saaks teha

keskkonnakaalutlustest lahtuva padeva otsuse sadama asukohavaliku kohta“.

Tamme sadamaga seotud planeeringud

AS-i Tallmac (2003) KMH aruandes looduskeskkonda ja keskkonnamdjusid kirjeldavaid andmeid
kasutati Ninase poolsaare UP-s ja Saaremaa sadama DP-s (Mustjala vallas..., 2003; Mustjala
valla..., 2003). DP dokumendis on Kirjas, et Tallmac’i Saaremaa sadama rajamise KMH koostatigi
Saaremaa sadama DP menetluse raames, kuigi see pole korrektne. Kvaliteedi hindamise
tulemusena selgus, et enim puudusi esines Tallmac’i KMH aruandes just planeeringute keskkon-
namojude hindamises (vt lisad 7 ja 8). Teema 16 asjakohasest kusimusest 12 (75%) olid kasitletud
ebapiisavalt ning kolme kohta andmed puudusid. Eriti ebaméaaraselt olid kirjeldatud kavandatavad

tegevused (teema 1), mille kohta leidunud informatsioon oli aruande eri osades laiali.

Esimeses teemas (Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide kirjeldus) esinenud puudustest peab
esile tooma veel kavandatava tegevuse liiga kitsa kéasitluse, mis piirnes vaid Saaremaa sadama
rajamise | jarguga, milleks oli kaide ja sadama teenindushoonete ja infrastruktuuri rajamine.

Planeeringute tasemel oleks kindlasti pidanud kirjeldama ka Il ja olemasolu korral Il jargus
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kavandatud tegevusi. Samas ei kirjeldatud aruandes isegi | jargus toimuvaid tegevusi kuigi tapselt,
arvestades kdiki asjaolusid. Teiseks suuremaks puuduseks on kahtlemata kumuleeruvate méjudega
tegevuste ebapiisav Kirjeldamine ning nende mdjude hindamata jatmine, nagu selleks on nii Muhu
saare ja Mandri-Eesti vaheline pusitihendus kui Ninase poolsaare Gimbruse teiste sadamate arenda-
mine, samuti asula kujunemise vdimalikkus Tamme sadama piirkonda. Reeglina just planeeringu-
taseme keskkonnamdjude hindamises kumuleeruvate mdjudega tegevusi kasitletaksegi. Samuti
jaid kasitlemata sotsiaalmajanduslike ja kultuuriliste mdjude ja looduskeskkonnale avalduvate
mdjude seosed, mille hindamine tegevuslubade tasemel pole enam mé&&rava tdhtsusega, ning

asjakohased leevendusmeetmed.

Kuivord pdhimotteline otsus sadama ehitamiseks Saaremaa loodeossa ja sadama asukoha valimine
toimusid juba enne planeeringumenetluse algust ja Ninase poolsaare tldplaneering kehtestati selle
mitteametliku otsuse kinnitamiseks, siis tldplaneeringu keskkonnamdjude hindamise vaatenurgast
ldhtudes saigi olla vaid kaks alternatiivi, kuivdrd muid tdsiselt vdetavaid sadamakohti Ninase
poolsaarel polnud. Detailplaneeringu tasemel olnuks asjakohaseid alternatiive rohkem, néiteks

erinevate sadama tegevusalade, tegevussuundade ja tegevusmahtude alusel.

KMH aruandes kasitleti kolme alternatiivi, milleks olid 0-alternatiiv (sadam mitte ehitada),
kavandatav tegevus (sadama ehitamine Tammele) ning ,kavandatu + piirangud®. Segadust
tekitaski just viimane pakutud alternatiiv, kuna see erines kavandatud tegevusest tbesti vaid
piirangute olemasolu poolest. ,Kavandatu + piirangud“ alternatiivist kavandatud tegevuse
tuletamine muutis KMH aruandes niigi ebaselgelt kirjeldatud kavandatava tegevuse lausa
absurdseks. Selles mdistes tdhendaks kavandatud tegevus sellist sadama ehitamist, mille puhul
linnustiku kaitseks, naftareostusriski vahendamiseks, sadama kasutamiseks, laevade liikumis-
kiiruse piiramiseks jm piiranguid ega keskkonnandudeid ei kehtestata ja vastavaid meetmeid ei
vOeta tarvitusele. K&iki kolme alternatiivi vorreldi omavahel aruandes toodud kriteeriumite alusel.
Samas oli alternatiivide hindamise tulemus ilma kaalumatagi ette teada, sest identsete kavandata-
vate tegevuste korral on igasuguste leevendusmeetmeteta variant alati suurema keskkonnamdjuga
kui leevendusmeetmetega variant. Seepéarast on taolise vormilise alternatiivi kasutamine oluliste
keskkonnamdjudega objekti keskkonnamdjude hindamise puhul pdhjendamatu. ,,Kavandatu +
piirangud” alternatiiv ei olnud asjakohane ka lubade menetluses. Ainsaks oluliseks
teemavaldkonnaks, mis nii planeeringute kui lubade puhul oli kasitletud kullaltki piisavalt, oli

teema nr 2 (Mdjutatava keskkonna kirjeldus).
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Tamme sadama kaide ehitusluba

Erinevalt planeeringutest ja teistest lubadest ehitusloa puhul KMH labiviimist teadaolevalt ei
kaalutud. Analutsides KMH aruannet ehitusloa vaatenurgast olid kdige paremini kasitletud
mojutatava keskkonna kirjelduse teema, kus piisavalt oli informatsiooni 67%-le klsimustest.
Problemaatilisemad olid kavandatava tegevuse kirjelduse (piisavalt kasitletud kisimusi 25%) ja
keskkonnamdjude Kirjeldamise (piisavalt kasitletud kiisimusi 43%) teemad. Kavandatavat tegevust
kirjeldati kullaltki pealiskaudselt ning olemasolev informatsioon oli aruandes mitmes erinevas
kohas laiali. Kavandatava keskkonna kirjelduses kasutatud valeandmed ilmnesid alles kaide
ehitamise ajal, kui rajatavate kaide all esines véidetavate karbonaatsete kivimite asemel hoopis liiv
(Anon., 2005a). Ehitusloa reguleerimiseseme raames ei olnud toodud Uhtegi alternatiivi
kavandatavale tegevusele ja O-alternatiivile. Aruandes toodud ,,kavandatu + piirangud“ alternatiiv

ei erinenud kuigi palju kavandatud tegevusest.

Keskkonnamdjude prognoosimises olid puudused ehitusloa puhul Gldjoontes samad, mis teistegi
lubade puhul. Aruandes ei olnud kuigi selgelt valja toodud esinenud keskkonnamdjud nende
kestuse, pOorduvuse, sageduse jm osas. Samas ehitustegevuse keskkonnamdjude leevendus-
vOimalusi kasitleti kdllaltki pohjalikult. Kui otsustaja oleks otsuse motiveerimisel kasutanud
Saaremaa sadama rajamise KMH aruannet, poleks aruanne ehitusloa seisukohast otsusetegemiseks

piisavalt informatsiooni sisaldanud.

Tamme sadama vee erikasutusluba

Kuna KMH aruande koostamist alustati vee erikasutusloa menetluse raames, siis see valjendus ka
markimisvaarselt positiivsemates hindamistulemustes, kus erinevalt teistest lubadest ja planeerin-
gutest oli aruandes piisavalt kasitletud kiisimusi mdnevdrra rohkem ebapiisavalt ké&sitletutest (vt
lisa 8). Oma osa positiivses tulemuses oli kindlasti ka vee erikasutusloa kullaltki kitsas reguleeri-
misesemes, mistdttu asjakohaseid kusimusi oli vahem (61 kisimust) kui teiste menetluste puhul
(63, 68, 70 kiisimust) (vt lisa 8).

Vee erikasutusluba ndudvat kavandatud tegevust oli kirjeldatud tdpsemini kui muude lubade puhul
(piisavaid 57%), kuid vajalik teave polnud koondatud selleks ettendhtud aruande osasse ning
esinesid ka moned vaiksemad puudused. Mdjutatavat keskkonda oli kirjeldatud piisavalt (75%)
ning samuti olid pdhjalikult kasitletud olulisemad keskkonnamdjud (piisavaid 56%). Alternatiivi-

dena oli jutustava tekstina pdgusalt kasitletud erinevaid lainemurdjate variante, kuid neid ei peetud
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alternatiivideks KMH menetluses. Eelpool nimetatud pOhjustel ei saa aruandes kajastatud
alternatiivi ,,kavandatu + piirangud“ pidada ka vee erikasutusloa menetluses madistlikuks
alternatiiviks. KMH aruandes olid valja toodud kavandatud tegevuste peamised leevendus-
meetmed, kuid nii nagu teistegi lubade ndnda ka vee erikasutusloa menetluse puhul ei kirjeldatud
neid sellise pdhjalikkusega, nagu on soovitud kisimustikus. KMH avalikustamise ja aruande

esituse kvaliteediga seotud probleemid olid kéikide lubade puhul identsed.

Kuigi piisavalt késitletud teemasid ja kisimusi oli napilt ronkem kui ebapiisavalt kasitletuid,
leidus piisavalt informatsiooni koikidele vee erikasutusloa andmiseks olulistele kusimustele.
Eelnevast saab jareldada, et vee erikasutusloa véljastaja vOis Saaremaa sadama rajamise KMH
aruandest saada piisavalt asjakohast informatsiooni selleks, et kiita heaks KMH aruanne ning

valjastada Tallinna Sadamale vee erikasutusluba kaide rajamiseks.

Tamme sadama sadamapass

Aruande kvaliteedi hindamise koondtabelist (lisa 8) selgub, et Tamme sadama sadamapassile
KMH algatamata jatmise otsus ei pruukinud olla pdhjendatud, kuna mitmeid sadama ekspluatee-
rimisega seotud asjaolusid ei kasitletud aruandes kdigis aspektides piisavalt péhjalikult. Sadama
ekspluatatsioon piiritleti kruiisilaevade teenindamisega ning seeparast keskenduti pigem otseselt
sellest tulenevate keskkonnamdjude kirjeldamisele. Muid reisilaevade teenindamisega kaasnevaid
keskkonnamdjusid kasitleti pealiskaudselt, kuna need tegevused pidid tulema alles sadama
ehitamise teises etapis.

Suurimad puudused esinesid alternatiivide vordlemisel (teema 5) ning kavandatava tegevuse ja
alternatiivide leevendamisv6imaluste maaratlemisel (teema 4), kus piisavalt kasitletud kisimusi
polnud. Mitmed vOimalikud sadama ekspluateerimise alternatiivid olid aruandes ekspertide poolt a
priori valistatud (sadama aastaringne kasutamine, erinevate laevatulpide vastuvdtmine, kilasta-
vate laevade jm aluste arv jne) ning nende keskkonnamdju ei hinnatud. Kavandatava tegevuse
kirjeldus (piisavalt vastatud 40%) ei késitlenud seega kogu olulist teavet sadama edaspidise
ekspluateerimise kohta ega kirjeldanud seepdrast ka piisava pohjalikkusega kéiki keskkonnamdju-
de aspekte (piisavus 42%), mistGttu esines puudusi ka potentsiaalsete keskkonnamdjude leeven-
dusmeetmete esitamises (0%). Suurimaks puuduseks oli sadama ekspluatatsiooni kasitlevate

alternatiivide puudumine, mis oleks kasitlenud erinevate laevatiitpide, nende kulastussageduste,
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navigatsiooniperioodi pikkuse ning muude asjakohaste asjaolude keskkonnamdjusid ja

koosmdjusid, sh ka Natura 2000 ala kaitsevaartustele.

Kuivord Tallmaci koostatud KMH oli osaks vee erikasutusloa menetlusest, siis erinevaid
ekspluatatsiooniviise saanuks vaid ké&sitleda eraldi KMH-s, mitte aga vee erikasutusloa menetluse
kaigus. Ainuiksi Saaremaa sadama rajamise KMH aruanne polnud piisav sadamapassi otsuse
tegemiseks. Sadamapassi valjastamist, sellele KMH algatamata jatmise otsust ning KMH aruande

ja eksperthinnangute piisavust kaalutletud otsuse tegemiseks késitletakse peatiikis 4.6.
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6. ARUTELU

Saaremaa Tamme sadama rajamise menetluse kéigus tdusetunud probleeme ja menetlusnduete
rikkumisi (SMH algatamata jatmine, kooskdlastuste puudumine jmt) on pdhjalikult kasitletud
magistritdd osades 3-5. Menetlusnduete rikkumisi voib HMS § 58 pdhjal jagada olulisuse pdhjal
kaheks, millest Uhed ei mdjuta asja otsustamist ning teised, mis mdjutavad otsustamist. Jargnevalt
késitletakse, tulenevalt eelmistest peatukkidest, kas otsustajal oli piisavalt informatsiooni
asjakohase otsuse tegemiseks ning kuivord viidi menetlused labi Giguspéraselt ja haid tavasid

silmas pidades.

Oluliseks puuduseks tuleb pidada asjakohase stivasadama asukohavaliku tegemata jatmist, kuigi
selle vajadusele viitas ka Saare maakonnaplaneering. Asukohavaliku puhul sagedasti viidatud
alusdokumentideks menetluse ajal olid TU Mereinstituudi 1999. a keskkonnaekspertiisi akt ning
OU E-Konsulti 2002. a koostatud ja avalikult mitte kattesaadav AS-le Saarte Liinid tehtud uuring.
Paraku esimest dokumenti on peetud otsustamiseks ebapiisavaks (Peterson, 1999; Riiberg 2003)
ning teisele pole KKM ega keskkonnaiihendused hinnangut piisavuse kohta andnud. Samas on
teada, et nn Undva perioodil pidas ELF parimaks suvasadama asukohaks Veere sadamat
(www.elfond.ee). Kuna slivasadama asukohavalik toimus nn proovimismeetodil, siis Tamme

sadamakoht oli Undva jarel teine katse.

Kahtlemata olulisim menetlusnduete rikkumine oli strateegilise keskkonnamdju hindamise (SMH)
algatamata ja labiviimata jatmine nii Ninase poolsaare UP kui ka Saaremaa sadama DP menetluste
raames. Asjakohase SMH ndue tulenes planeeringute algatamise ajal (2002. a novembris) veel
viimaseid n&dalaid kehtinud PES-st ja KeHAS-st. Kuigi me ei tea, milliseks oleks Saaremaa
sadama rajamise menetlus kujunenud, kui SMH algatamata jatmine oleks kohtusse kaevatud, andis
vBimaliku vihje selle kohta Tallinna Ringkonnakohtu Halduskolleegiumi kohtunik I. Pilving, kes
on vaitnud, et ,,planeeringuid ja ehitusluba saanuks edukalt vaidlustada ainutiksi motiivil, et nende
otsuste tegemisel oli keskkonnamgju tldse veel hindamata“ (Pilving 2006). Kogu Tamme sadama
rajamise menetluse kaigus viidi vee erikasutusloa menetluse kéigus ks KeHAS-I pdhinev KMH
menetlus (AS Tallmac, 2003) siiski labi.
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Kuigi KMH aruanne koostati tegevusloa tasandil, kasutati seda tihtlasi nii UP, DP kui ka kolme
tegevusloa (vee erikasutusluba, ehitusluba, sadamapass) kehtestamisel v6i valja andmisel. Euroopa
Komisjoni KMH aruannete kvaliteedi hindamise metoodika p@hjal koostatud Eesti vastava
kisimustiku pdhjal ké&esoleva t66 raames l&bi viidud analiiis AS-i Tallmac aruandele néitas, et
KMH aruanne sisaldas piisavalt informatsiooni vaid vee erikasutusloa véljastamise otsuse
tegemiseks. Selles osas, mis puudutas Uld- ja detailplaneeringu, ehitusloa ja sadamapassi
valjastamiseks vajalikku informatsiooni, oli aruanne puudulik. See on ka mdistetav, kuna aruande
koostamise ajal ei osanud vast keegi arvata, et aruanne peab sisaldama kdikehdlmavat
informatsiooni eri aegadel ja eri otsustajate poolt viie olulise otsuse tegemiseks.

Mustjala Vallavalitsus kasutas dokumentatsioonis paralleelselt sama planeeringu kohta eri
nimetusi: kord Ninase poolsaare UP, kord Mustjala valla osaiildplaneering. Siinkohal tuleb
markida et osalldplaneering pole &iguslik termin. Tdendoliselt seetdttu tekkiski Mustjala
Vallavalitsusel kui UP koostamise korraldajal ekslik arusaam, et nn osatildplaneeringule kehtivad
nduded on leebemad kui UP-le kehtivad nduded. Seeparast puudusid vallavalitsusel vajalikud UP
kooskdlastused Umberkaudsetelt valdadelt. Hiljem tuli aga vallavalitsus vélja vastuoluliste
pdhjendustega, vdites, et planeeritav ala ei piirne hegi omavalitsusega ning et kdik vallad on
varem maakonnaplaneeringu kooskdélastamisega vaikimisi kooskdlastanud ka kaesoleva

planeeringu. Oiguslikult on aga need seisukohad igustiihised.

Olulisim seaduseltink, mis planeeringute menetluse ajal ilmnes, puudutas olulise ruumilise méjuga
objektide (ORMO) asukohavalikut. ORMO madistet kasitleti esmakordselt PIS-s, kuid selle sétetest
ei selgu, millal ja kuidas peab toimuma ORMO-de asukoha valimine. Stivasadama kui tdendolise
ORMO parima asukoha viljavalimise problemaatika pusis nii UP kui DP menetluste ajal teravalt

paevakorral ning joudis ka UP kehtestamisega seotud kohtukaebusse.

Vee erikasutusloa menetluse ajal rikuti kill mitmeid menetlusndudeid, kuid need rikkumised
polnud otsustamiseks madrava tahtsusega, ent need rikkumised muutsid protsessi
labipaistmatumaks ning 16id pingelise 6hkkonna peamiste menetlusosaliste vahel. Seadustega
satestatud menetlusnduetest erinesid vee erikasutusloa menetluse algatamine, KMH esialgse
programmi véljapanek ning samuti ametlike teadaannete sisu, kus leidus kdikidel juhtudel teatud

puudusi ja Uksikutel juhtudel ka eksitavat ja ebavajalikku informatsiooni.
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Tamme sadamale sadamapassi véljastamine toimus KeHJS-e kehtivuse ajal, millest tulenevalt oli
KMH algatamata jatmise ametlik teade oluliselt tdpsem vee erikasutusloa menetluse omadest.
Arendaja soov pikendada sadamapassiga varem kokkulepitud navigatsiooniperioodi luhtus, kuna
KKM ei andnud selleks kooskdlastust. Seega vOib asjaolu, et Tamme sadam tegutses ilma
sadamapassita ligi aasta ebaseaduslikult, pidada AS-i Tallinna Sadam enese siiiiks, kuna ei
pidanud kinni KMH aruandes (AS Tallmac, 2003) ja vastavas heakskiitmise otsuses (dok 21)
toodud keskkonnanBuetest. 2007. a jaanuaris teatas Saaremaa KKT parast pool aastat kestnud
kirja- ja infovahetust arendajaga, et sadamapassiga navigatsiooniperioodi pikendamisel tuleb labi
viia KMH (dok. 92). Seda, kas sadamapassi valjastamine aprillis 2007 ilma KMH-d l&biviimata oli
Gigusparane, on raske hinnata. Uhelt poolt on mdistetav AS-i Tallinna Sadam Gigusparane ootus
Tamme sadama seaduslikuks kasutamiseks, kuna sadamapassi puhul oli tegemist viimase sadama
tegevuse alustamiseks vajamineva loaga. Teisest kuljest pole aga toimunud asjakohast
keskkonnamdju hindamist ning sadamapass valjastati KMH aruande pohjal, kus sadama
kasutamise vdimalikke keskkonnamdjusid ja erinevaid kasutamise alternatiive on puudulikult
kasitletud (vt ptk 5.3.2.5). Kui vaadelda sadamapassile KMH algatamata jatmist Tamme sadama
tervikuna rajamise vaatepunktist, on tegemist etappideks ,,jupitatud* tegevuse ,,jupitamisega®, kus
arendaja on valtinud ammendava KMH l&biviimist tegevuse jagamisega etappidesse ning
omakorda jaganud Uhe etapi tegevused erinevate tegevuslubade menetluste vahel, eesmargiga
vahendada lubade keskkonnamdju hindamise algatamise pdhjendatust. Taoline kéitumine ei jargi
kindlasti keskkonnamdju hindamise head tava ning samas ei peeta seda Euroopa Uhenduse

digusruumis ka digusparaseks™.

Hea tava pdhimdtete kasutamine on avatud menetluste (nagu KMH ja planeeringumenetlused)
lahutamatuks osaks, kuna parandab otsusetegemise l&bipaistvust ning avatud suhtlemist osapoolte
vahel. Hea tava pdhimétted votavad olukorra reguleerimise tdielikult Gle alates punktist, kus
Oigusaktid ei suuda oma dldisuse tdttu enam olukorda reguleerida. Kui kdiki osapooli arvestava
koost6d ja eesmargile orienteerituse asemel asutakse olukordi lahendama jGupositsioonilt, siis
lisaks suhete rikkumisele osapoolte vahel v@ib eesmargi saavutamine likkuda kaugemasse

tulevikku. Kuna joupositsioonilt tehtavate lahenduste iseloom on vastuolude ja probleemide

19 Euroopa Kohtusse joudis Euroopa Komisjoni hagi Hispaania vastu (C-227/01), kes planeerides 13,2 km osa
pikemast raudteeliinist ei viinud l&bi keskkonnamdju hindamist.Euroopa Kohus leidis, et projekti keskkonnamdju on
vaja hinnata kogu projekti ulatuses ja projekti osadeks jagamine ei ole KMH direktiivi eesmérkidega kooskdlas.
(Peterson, 2007)
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ignoreerimine, siis sisuliselt ja&vad probleemid piisima. Samas ei tasu unustada ka kogu protsessi

digusparasust.

Nii UP kui DP menetlustes lahendasid planeeringute kehtestamisest huvitatud osapooled paljud
vastuolud joupositsioonilt. Olulisemateks puudusteks tuleks pidada Mustjala Vallavalitsuse ja
Saare Maavalitsuse jdika, vastutulematut ja laveerivat suhtumist keskkonnaiihenduste tdstatud
probleemide lahendamisse, keskkonnalihenduste kaasamise olulisuse alahindamist eesmargi

saavutamiseks ning tehtud vigade sihikindlat eitamist.

Néiteid Mustjala Vallavalitsuse jéigast suhtlusviisist keskkonnaiihendustega on kasitletud ka
magistritod kolmandas osas. Kriitilisteks tuleb lugeda neid UP ja osaliselt ka DP menetluste
kaigus lahendamata vaidluskiisimusi, mille tdttu po6rdusid ELF ja EOU kohtusse UP kehtetuks
tunnistamiseks, samas kui asjaosaliste koostdo korral oleks saanud probleemkisimused lahendada
ka valjaspool kohtusaali. Nimetatud kohtukaebuse theks punktiks oli vaidetav UP koostamise
diguse ebaseaduslik Uleandmine AS-le Tallinna Sadam. Kuigi Vallavalitsus alguses tdesti andis
koostamise diguse Ule arendajale, avastati iseseisvalt see viga kiiresti ning parandati &ra. Nii nagi
juhtunut ka Parnu Halduskohus, kuigi Vallavalitsus sellist asjade kdiku ei tunnistanud.

Autori késutuses olnud dokumentidest ei jareldu, et Mustjala Vallavalitsus oleks proovinud ELF-i
vaidetele vastata ammendavalt. Oma seisukohti Kkaitsti ilma asjakohase argumentatsioonita. 2003.
a augustis joustunud maaruses (Olulise ruumilise..., 2003) nimetatud reisisadamale mererannal,
polnud mingeid kriteeriume (reisijate hulk vm) seatud. Vallavalitsus tunnistas kohtus ma&ruse
olemasolu, kuid sellegipoolest leidis, et antud sadama puhul 50 000 turisti lisandumine ega sellest
tulenev transpordivoogude tdus ei oma mingit markimisvaarset mdju, et Tamme sadamat olulise

ruumilise mdjuga objektiks nimetada.

Uheks keskkonnaorganisatsioonide kaebuse osaks oli ka asjaolu, et vallavalitsus ei vimaldanud
juurdepaasu teatud eeltasuvusuuringule, mida kasutati UP (ja DP) koostamisel. Lisaks sellele, et
eeltasuvusuuring polnud menetluste ajal avalikult kéttesaadav ning seda polnud véidetavalt ka
Mustjala Vallavalitsuse (VV) kasutuses, keeldus uuringu andmisest keskkonnalihendustele ka
uuringu koostaja. Uuringu koostaja oli sama ettevite, mis koostas Ninase poolsaare UP ja

Saaremaa sadama DP. Sellele vaatamata Mustjala VV eeltasuvusuuringu koopiat planeeringu

67



koostajalt teadaolevalt ei kisinud, mistottu lihtsalt lahendatava olnud probleem kandus edasi

Parnu Halduskohtusse.

Hea tava kohaseks ei saa pidada ka sellist k&itumist, kus otsustest teavitamine toimub vaid
juriidiliselt, kuid mitte sisuliselt korrektselt. Nditeks Mustjala Vallavalitsus saatis ELF-le teated
planeeringute kehtestamisest, kuid jattis juurde lisamata kehtestamisotsused. Seejarel taotles ELF
otsuseid teabendudega, mis pikendas menetluse kestvust. Samuti jattis Mustjala VV Undva
protsessis aktiivselt kaasa 166nud keskkonnatihendused planeeringute algatamisest teavitamata,
kuna seadus seda ei ndudnud. Seega olukorras, kus UP kehtestamise otsuse Parnu Halduskohtusse
kaevanud ELF-i ja EOU kaebuse viiest punktist kolm oleks saanud ilma kohtuta hdlpsasti hea tava
kohaselt lahendada, peab tGdema, et Saare Maavalitsus ei suutnud oma funktsioone jarelevalve

teostaja ja kompromisside leidjana taielikult téita.

Kuigi ka vee erikasutusloa menetluses eirati mdningal maaral haid menetlustavasid, polnud
ainuiiksi hea tava rakendamisega vastuolusid osapoolte vahel vdimalik lahendada, kuna KMH
heakskiitmise ja VEK loa valjastamise kohtusse kaebamise pdhjused olid teised. Keskkonna-
ministeerium (KKM) keskkonnaiihendusi KMH algatamisest ei teavitanud, kuigi viimaste huvi
pidi juba Undva stivasadama rajamise perioodist teada olema. Samas ei kasitlenud keskkonna-

organisatsioone huvitatud isikutena ka toonased seadused.

KKM-i tegevuse suurimaks puuduseks tuleb pidada labipaistmatut otsustusprotsessi vee
erikasutusloa (ja KMH) menetluses. limekaks néiteks on segadused KKM-s 2003. a veebruaris vee
erikasutusloa menetluse ,,pool-algatamisel* ja KMH menetluse algatamisel. Aegajalt esines KKM-
I markimisvaarseid viivitusi Kirjade edastamisega asjast huvitatud osapooltele. KKM Saaremaa
Keskkonnateenistuse roll Tamme sadama rajamise menetluse protsessis oli tagasihoidlik eelkdige
seadusest tulenevate vdimaluste puudumisest vaidlustada DP ja UP menetluste raames SMH
algatamata jatmine. Uldiseks probleemiks oli menetluse jooksul emotsionaalne ettepanekute ja
vastuvaidete ning nendele vastuste esitamine, mis lisas pingeid keskkonnatihenduste ja KMH

ekspertide vahel ega aidanud probleeme lahendada.

Positiivseks hea tava nditeks oli aga seevastu KKM noue, et puuduliku KMH aruande tdiendamisel
pidi arendaja korraldama uue avaliku véljapaneku, kuigi sellist kohustust seadusest ei tulenenud.

Siiski, tdiendav avalik arutelu j&i korraldamata. Suhtlus KKM-i ja keskkonnaiihenduste vahel
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toimus lisaks ametlikele kanalitele pidevalt ka mitteametlikult (K. VVaarmari, kirjal.) ning pidevalt

pluti probleemidele lahendusi leida.

Muudest tdhelepanekutest tuleb vélja tuua tddemus, et Tammele siivasadama rajamine polnud
kuigi  pohjalikult 1&bi modeldud ning see toimus kiirustades. Arendaja ei teadnud
keskkonnamemorandumit esmakordselt esitades sedagi, kas merepdhja tuleb stivendada vdi kust
sadamahooned puhta vee saavad. AS Tallinna Sadam esitas asjakohase vee erikasutusloa 4 kuud
pérast esmakordset esitamist, mistdttu KKM algatas vee erikasutusloa menetluse ametlikult alles
2003. a augustis. Sel pdhjusel pikenes loa menetlus 2003. a hilissugiseni ning lukkas teoreetilise
sadama ehitustéode alguse jargmisse aastasse. Mdistetav pole KKM-i kditumine, mis sellise
»sadam-kiiresti-valmis!* rutuga alguses kaasa laks ning KMH mitmeid menetlusnéudeid rikkudes

algatas.

Kui vaadelda Tamme sadama rajamise sisulist poolt ehk kas arvukatest menetlusvigadest
tulenevalt siindis ka reaalset kahju keskkonnale, siis selle kohta praegusel hetkel hinnangu
andmine pole kerge. 2007. a maiks oli sadama infrastruktuuri ehitamisest ja valmimisest
mo6dunud vaid 1 aasta. Selle aja jooksul on vdimalik teada saada vaid sadama kaide ehitus-
tegevusest tulenenud otsesed ja kohe avaldunud mdjud, mitte aga kaudsed v6i kumuleeruvad
mdjud. Ehitusaegsete ja ehitusjargsete seirete tulemustest on teada, et Kiidema lahe pohja-
elustikule ega linnustikule mingeid olulisi negatiivseid mdjusid ei taheldatud (Kalamees et al.,
2006; dok. 91). Samas pole seirete tulemuste pbhjal véimalik anda hinnangut sadama senise
ekspluatatsiooni keskkonnamdjudele, sest nagu Saaremaa KKT teatas AS-le Tallinna Sadam,
»pole toimunud plaanitud majandustegevust tdismahus, ei néita ka seireandmed tegelikke
tulemusi* (dok 92). Seetdttu saab adekvaatse hinnangu sadama ehitamisest ja ekspluatatsioonist

tulenenud vBimalikule keskkonnakahjule anda alles mone aasta parast.

Seega, kui arendaja soovib tegevusalasid Tamme sadamas laiendada, siis peab ta silmas pidama
mitut asjaolu. Esiteks, 2003. a valminud ,,Saaremaa sadama rajamise KMH*" aruanne ei ole piisav
selleks, et otsustaja saaks lubada arendajal Tammel oma tegevust laiendada, kuna aruandes
puudub suures osas tegevustest ja tegevusmahtudest tulenevate potentsiaalsete keskkonnamgjude
kéasitlus. Teiseks, otsustaja ei saa toetuda labiviidud seire aruannetele enne, kui sadama majandus-
tegevus on toimunud teatud aja jooksul tdismahus, nagu seniste lubadega on ette nahtud. Kuna

tdismahu saavutamine votab tdendoliselt paar aastat aega, misjarel paari aasta jooksul seiratakse

69



tdismahus tegutseva sadama keskkonnamdjusid, siis sadama tegevusalade ja -mahtude

laiendamine l&hiaastatel autori hinnangul tdendoline ei ole.

Kui AS Tallinna Sadam soovib oma tegevusalasid Tamme sadamas laiendada, siis tuleb
voimalikku olulist keskkonnamdju tekitavatele kavandatavale tegevusele kindlasti labi viia
asjakohane keskkonnamdju hindamine. Sellele peab eelnema KeHJS-e 8-i 25 kohane keskkonna-
mdjude jarelhindamine, mille kéigus jarelevalve teostaja hindab loa valjastamisel seatud
keskkonnanduete ja KMH aruandes pakutud leevendavate meetmete tdhusust ja kaalub
tegevusloaga madratud tingimuste muutmist. Asjakohases keskkonnamdju hindamises oleks
soovitatav  KMH eksperdil késitleda ka eelmise KMH kaigus esitatud ettepanekutes ja

vastuvaidetes toodud kriitikat ja kriitika asjakohasust tagantjéarele hinnata.

T60 tulemusena peab tddema, et kuna otsustajatel polnud asjakohaste SMH-de ja enamike
tegevuslubade KMH-de menetluste labiviimata jatmise tOttu otsustamiseks piisavalt
informatsiooni, ei toimunud Saaremaale Tamme sadama rajamise menetlus diguspéaraselt.
Paindlikkus ja labipaistev otsustamine tulevad kasuks kdigi avatud menetluste puhul, kuid Tamme
sadama puhul on tegemist hoiatava nditega, mis vO8ib juhtuda, kui nende kahe tingimuse
taitmisesse ei suhtuta piisavalt tdsiselt ning millised tagajarjed véivad olla keskkonnaiihenduste
vOi teiste huvitatud osapoolte pealiskaudsel ja vaid juriidiliselt korrektsel kaasamisel. Hea tava
ebapiisava rakendamise t6ttu likkus sadama rajamine vahemalt aasta vdrra edasi, tdi olulisi
lisakulusid ning I6ppkokkuvdttes pikendas sadama projekti tasuvusaega. Mil mééral menetlus-
nduete ja hea tava rikkumisega keskkonnale reaalset kahju tehti, pole vdimalik nii luhikese aja
jooksul valja selgitada, sest keskkonnamdju voib ilmneda alles aastate parast. Keskkonna-
uhendused polnud sadama taolise rajamise vastu pelgalt menetlusnduete rikkumise tottu, vaid selle
pérast, et sadama tegevusest vOib l&htuda oht vastsele Kidema lahe hoiualale ja selle kaitse-
vadrtustele. ,,Saaremaa sadama rajamise KMH* aruande kvaliteedi analtiisi pohjal ilmnes, et
suurimad infovajakud puudutasidki just sadama ekspluateerimise keskkonnamdjusid. Arvestades,
et Tamme sadama arendajal on kavas suurendada sadama kaivet ja mitmekesistada teenuseid,
tuleks muudatuste tegemisel sadama t60s alati kaaluda tdiendava keskkonnamdju hindamise

labiviimist.
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KOKKUVOTE

Ké&esolevas magistritoos anallilsiti Tamme sadama rajamise menetlust, otsiti vastust kiisimusele,
kas Saaremaa slivasadama rajamine Tammele on toimunud &iguspéraselt ning kdiki haid
planeerimise ja keskkonnamd@ju hindamise tavasid silmas pidades. Lisaks uuriti seda, kas
otsustajatel oli otsuste tegemiseks piisavalt informatsiooni, et hoida dra ja minimeerida vdimalik

negatiivne keskkonnamaju.

1. mai 2007. a seisuga oli Saaremaa Tamme sadam valminud ning sadamale oli valjastatud kdik
tegevuseks vajalikud load (vee erikasutusluba, ehitusluba, sadamapass). Menetlus sadama
rajamiseks algas aga neli ja pool aastat varem, mil algatati tildplaneering (UP) ja detailplaneering
(DP). Planeeringute ja tegevuslubade menetlused kujunesid keerukateks ning neid pikendasid

lisaks veel kolm kohtumenetlust.

Nimetatud menetluste anallisi tulemusena leiti, et rikutud oli mitmeid menetlusndudeid.
Kahtlematult olulisim menetlusnduete rikkumine oli strateegilise keskkonnamdju hindamise
(SMH) algatamata ja labiviimata jatmine nii Ninase poolsaare UP kui ka Saaremaa sadama DP
menetluste raames, kuigi seadused seda kohustasid. Ainus Keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnaauditeerimise seaduse (2002) kohane keskkonnamdju hindamine (KMH) viidi labi vee
erikasutusloa menetluse raames. Vastavat KMH aruannet kasutati kokkuvdttes infoallikana kahe
planeeringu (UP ja DP) ja kolme tegevusloaga (vee erikasutusluba, ehitusluba ja sadamapass)
kaasnevate keskkonnamdjude kasitlemisel. Kuigi KMH aruannet prooviti koostada vdimalikult
mahukana ja koiki aspekte arvestavana, ei olnud see siiski piisav, et tagada nii majanduslike,
sotsiaalsete kui keskkonnale avalduvate mdjude adekvaatne hindamine ja leevendamine niivord
laias tegevuste sfaaris. Magistritod kéigus labiviidud KMH aruande kvaliteedi planeeringutel ja
lubadel pdhinev hindamine naitas, et otsustamiseks leidus piisavalt informatsiooni vaid vee
erikasutusloa valjastajale, samas kui planeeringute kehtestaja, ehitusloa ja sadamapassi véljastaja
jaoks puudus KMH aruandes piisav informatsioon. Aruande nérgim kilg kdigi lubade ja

planeeringute seisukohast oli alternatiivide madratlemine ja nende keskkonnamdjude hindamine.

Tahelepanuta ei saa jatta asjaolu, et seadusliingad ja Giguslik reguleerimatus jatsid mitmel juhul

asjaosalistele vaga laialdased tdlgendamisvGimalused. Kuna planeeringute ja tegevuslubade Ule
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otsustajad tdlgendasid seadusesatteid enamasti keskkonnaiihenduste kahjuks, siis tekitas see
osapoolte vahel pingeid ja usaldamatust ning lahendused tulid alles kohtusaalis. Olulisim
seadusliink, mis planeeringute menetluse ajal ilmnes, puudutas olulise ruumilise mdjuga objekti
(ORMO) asukohavalikut. ORMO modistet késitleti esmakordselt Planeerimisseaduses, kuid selle
sétetest ei selgu, millal ja kuidas peab toimuma ORMO-de asukoha valimine. Kuna keskkonna-
ilhendused olid veendunud, et sadam on ORMO, siis see problemaatika pusis nii UP kui DP

menetluste ajal teravalt paevakorral ning joudis ka UP kehtestamist vaidlustanud kohtukaebusse.

Hea tava pOhimdtete kasutamine on avatud menetluste lahutamatuks osaks, kuna parandab
otsusetegemise labipaistvust ning avatud suhtlemist osapoolte vahel. Hea tava p6himdtted votavad
olukorra reguleerimise Ule alates punktist, kus 6igusaktid olukorra spetsiifilisuse tdttu ei suuda
enam olukorda reguleerida. Nii UP kui DP menetlustes (ritasid planeeringute kehtestamisest
huvitatud osapooled lahendada paljud vastuolud joupositsioonilt. Olulisteks vigadeks tuleb pidada
Mustjala Vallavalitsuse ja Saare Maavalitsuse jaika, vastutulematut ja laveerivat suhtumist
keskkonnailhenduste tdstatud probleemide lahendamisse, keskkonnalihenduste kaasamise
olulisuse alahindamine eesmargi saavutamiseks (sadama rajamiseks) ning tehtud vigade sihikindel
eitamine. Tamme sadama rajamise menetluses on maérgata, et arendaja polnud siivasadama
rajamist kuigi pohjalikult I&bi mdelnud ning arendaja ja Keskkonnaministeeriumi tegevustes
esines uhtlasi nii pdhjendamatut Kiirustamist kui aeglust. Seepdrast lasub vastutus sadama
valmimise edasilukkumise eest mitte niivérd keskkonnatihendustes kui just arendajal, otsustajatel

ja jarelevalve teostajatel.

Kuna otsustajatel polnud asjakohaste SMH-de ja enamike tegevuslubade KMH-de menetluste
labiviimata jatmise tottu otsustamiseks piisavalt informatsiooni, ei toimunud Saaremaa Tamme
sadama rajamise menetlus diguspéaraselt. Samuti ei jargitud tihti avaliku menetluse haid tavasid.
Tamme sadama juhtum nditas, et korrektne asjaajamine kohaliku omavalitsuse, riigiasutuste ja
huvitatud isikute vahel hoiaks &dra vaaritimdistmised, hoiaks kokku aega ja looks eeldused
usalduslikuks suhtlemiseks. Mil mééral menetlusnduete ja hea tava rikkumisega keskkonnale (sh
lindudele) reaalset kahju tehti, on vdimalik vélja selgitada pikema aja jooksul, mil selguvad
sadama hetkel lubatava ekspluatatsiooni mdjud. Kui arendaja kavandab oma tegevusalasid Tamme

sadamas laiendada, tuleb kindlasti labi viia asjakohane keskkonnam®ju hindamine.
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SUMMARY

Proceedings of an object of public significance by the example of Tamme port,

Saaremaa

The Master Thesis is an analysis of the proceedings of the construction of Tamme portin
Saaremaa, Estonia. The objective of the Master Thesis is, firstly, to find out whether the
proceedings of the construction were lawful and whether good practice of planning and
environmental impact assessment was used. Second objective was to find out, whether decision-
makers received sufficient information during the proceedings in order to make appropriate

decisions and prevent or reduce damage to the state of environment.

By May 1%, 2007 Tamme port has been completed and the developer had received all the
necessary development consents (permit for special use of water, building permit, port certificate).
However, the construction works lasted for only 10 months (August 2005—June 2006), while the
proceedings for the construction were initiated in November 2002, when the local government
(Mustjala Local Council) initiated the preparation of appropriate comprehensive and detailed

plans. The duration of planning and permit proceedings was prolonged by 3 court proceedings.

Many violations of procedural requirements were detected as a result of the analysis of the
proceedings of Tamme port. The most significant violation was that regardless of the obligation by
the law, appropriate strategic environmental impact assessments (SEA) were initiated neither
during the Ninase Peninsula comprehensive plan proceedings nor during the proceedings of the
detailed plan of Saaremaa port. The only appropriate impact assessment was carried out during the
proceedings of special water use permit (AS Tallmac 2003). All in all, the findings of the only
conducted EIA report were used in both plans and 3 development consents (permit for special use
of water, building permit, port certificate). Although the aim of the EIA experts was to compile a
very detailed EIA report, the outcome was not sufficient for decision making on different levels of
decision-making. Results of the five plan- and permit-based quality assessments of the EIA report,
carried out in the Master Thesis, show that the data in EIA report was sufficient only for the issuer

of water special use permit and insufficient for the adoption of plans and issuing the building
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permit and port certificate. The weakest part of the EIA report proved to be the proposition and

environmental impact assessment of alternatives.

In many situations gaps in legal acts allowed stakeholders (decision-makers, environmental non-
governmental organisations) to interpret the law quite differently. Since the decision-makers
interpreted the law often to the detriment of environmental organisations, it caused tensions and
distrust, so the solutions were achieved only in the court. The most important legal gap discovered
and discussed during the proceedings was the selection of the location for an object of significant
spatial impact (OSSI). The term “OSSI” was first used in the Planning Act (entered into force on
January 1% 2003), which does not regulate the location selection procedures. Environmental
organisations were convinced, that Tamme port falls under the definition of an OSSI and therefore
decision-makers have failed to abide by the law. Since the decision-makers disagreed, the dispute
ended in the court.

Using the principles of good practice is inseparable part of any open procedure, because it
increases the transparency of decision-making and strengthens good communication between
stakeholders. The principles of good practice fully start to regulate any situation from the point, at
which the provisions of the law do not enable to regulate any further. The stakeholders, interested
in the construction of the port, tried to solve many problems, arisen during the proceedings of
comprehensive and detailed plans, by means of “steamroller tactics”. Mustjala Local Council and
Saare County Council made some crucial misjudgements during the planning proceedings. The
rigid and ignoring attitude towards solving the arisen problems, underestimating the importance of
involving environmental organisations to accomplish the goal (construction of the port) and

determined denying of any obvious mistakes were some of them.

It can be concluded from the analysis, that at the early stages of the proceedings, the developer
(Port of Tallinn) had not thought through all the relevant details. From time to time both
unreasonable rush and delays characterized the actions of the developer and the issuer of water
special use permit (Ministry of Environment). Therefore, the responsibility for delaying the
construction of Tamme port does not lie so much on the environmental organisations, but mainly

on the developer, decision-makers and supervisors.
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Since appropriate SEA-s for plans and EIA-s for building permit and port certificate were not
initiated and administered, and the only initiated EIA was not sufficient for plans and permits
other than water special use permit, it must be concluded, that the decision-makers did not have
enough information to make appropriate decisions and the proceedings of the construction of
Tamme port were not entirely lawful. Good practices of open procedure were not often abided by.
Case study of Tamme port showed, that good governance between all stakeholders can prevent
any misunderstandings, saves time and creates good trusty relations. The extent of the potential
environmental damage (e.g. to bird fauna) can only be assessed after long-term monitoring. If the
developer wishes to extend its activities in the port, appropriate environmental impact assessment

must definitely be compulsory.
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seoses AS-i Tallinna Sadam poolt kavandatavate tegevustega. ELF

Dok 90

ELF-i 02.11.2006 kiri VTA-le. Margukiri seoses jarelevalve teostamisega Saaremaa sadama le.
ELF

86



Dok 91

TS 06.12.2006 Kiri nr 18-7-28/1390 Saaremaa KKT-le. Saaremaa sadama vaikelaevade ujuvkai.

Saaremaa sadama navigatsiooniperiood. ELF

Dok 92

Saaremaa KKT 08.01.2007 kiri nr 40-6-1/2081 TS-le. Saaremaa keskkonnateenistuse seisukoht
seoses AS-i Tallinna Sadam poolt kavandatavate tegevustega. ELF

Dok 93

Oiguskantsleri 17.01.2007 Kiri nr 7-4/061184/0700246 ELF-le. L&ppvastus. ELF

Dok 94

KKM-i 01.07.2003 kiri nr 16-6/3695 Mustjala VV-le, Saare MV-le ja Saaremaa KKT-le.
Ehituskeeluvodndi ulatuse vahendamine Ninase poolsaare tldplaneeringu alusel . ELF

Dok 95

Tallinna Ringkonnakohtu 18.01.2005 otsus haldusasjas 2-3/271/05.

Dok 96

Parnu Halduskohtu 24.11.2003 otsus haldusasjas 3-119/2003. ELF
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LISA 1

Kasutatud lihendid

DP
ELF
EOU
ERL
HMS
KeHAS
KeHJS
KKM
KKT
KMH
KMHA
KOV
KSH
MKM
NIMBY
ORMO
PES
PIS
SMH
TS
TTU MSI
VEK
VTA
\AY

UP

detailplaneering

Eestimaa Looduse Fond

Eesti Ornitoloogialhing

Eesti Roheline Liikumine

Haldusmenetluse seadus

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnaauditeerimise seadus
Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissusteemi seadus
Keskkonnaministeerium

keskkonnateenistus

keskkonnamdju(de) hindamine

keskkonnamdju hindamise aruanne

kohalik omavalitsus

keskkonnamdju strateegiline hindamine
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Not In My Back-Yard (,,Mitte minu tagahoovis*)
olulise ruumilise mdjuga objekt

Planeerimis- ja Ehitusseadus

Planeerimisseadus

strateegiline keskkonnamdjude hindamine

AS Tallinna Sadam

Tallinna Tehnikaulikooli Merestisteemide Instituut
vee erikasutusluba

Veeteede Amet

Vallavalitsus

uldplaneering
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Tamme sadama rajamise kronoloogia.

LISA 2

Dokumendi
Stindmus nr/allikas
26.11.2002 — TS avaldus nr 1-5/3830 Mustjala Vallavolikogule 32
26.11.2002 - EOU kiri TSa ndukogule ja juhatusele ning Mustjala VV-le, kus juhib tahelepanu Kiidema | saarlane.ee,
lahe téhtsusele linnustikule. 04.12.2002
27.11.2002 - Mustjala vallavanema korraldusega nr 221 algatati Saaremaa sadama DP 1
27.11.2002 - Mustjala Vallavolikogu algatas otsusega nr 30 Mustjala valla osaUP. 1
05.12.2002 Mustjala vallavanem kinnitas dokumendi ,,L&htetilesanne Saaremaa sadama
detailplaneerimise projekti koostamiseks* 32
12.12.2002 — Ajalehes Meie Maa ilmus teade Mustjala valla osaUP algatamise kohta 5
18.12.2002 - Mustjala vald ja TS s8Imisid planeeringu korraldamise ja finantseerimise Gleandmise
lepingu, mille kohaselt andis vald TS-le (ile Giguse DP korraldamiseks ja finantseerimiseks Ninase kiila
maaiiksustel S30 ja S35. 96
30.12.2002 Mustjala vallavanema korraldusega nr 273 médrati planeeringu koostamise juhtijaks ja
koostajaks Valdeko Laats AS-st ESP Engineering. 96
22.01.2003 — Saare maavanem saatis Mustjala valda kirja nr 9-9/100, milles teatas, et koosk&lastab
Ninase poolsaare UP maa-ala suuruse Mustjala Vallavolikogu otsuse nr 30 lisas 2 esitatud kujul. 6, 96
29.01.2003 UP lihteseisukohti tutvustav avalik arutelu 7
03.02.2003 — AS ESP Engineering ja TS vahel s6Imiti leping nr 0500203, mis pidavat olema
planeeringu aluseks 4
07.02.2003 — KKM algatas R.Raudsepa sdnutsi KMH VEK andmiseks, kuid palvega esitada
nduetekohane VEK taotlus. (Tegelikult algatas 12.02) 52
07.02.2003 - TS saatis kirjaga 2-7-3/190 KKM-le keskkonnamemorandumi sooviga algatada VEK
saamiseks KMH 96, 95
I.Pakkonen,
12.02.2003 - KKM-le saadeti faksiga KMH programmi 1. versioon Kirjal.
12.02.2003 - KKM téitis keskkonnamemorandumi B-osa ning algatas seega KMH 95
12.02.2003 KKM teatas kirjaga 13-3-1/1252 Keskkonnainspektsioonile, Saaremaa KKT-le, Saare
Maavalitsusele ja Mustjala VVV-le KMH algatamisest ja programmi avalikust arutelust. 23
13.02.2003 KKM teatas Ametlikes Teadaannetes sadama rajamise KMH algatamisest VEK taotluse
pbhjal ja programmi arutelust AT
18.02.2003 — KKM algatas véidetavalt sel kuupéeval VEK taotluse alusel KMH-d, mille kohaselt
soovis ettevdte rajada sadama, kus oleks v8imalik hoida Ro-Ro, kruiisi-, reisi-, ning kalalaevu.
Tegelikult ei algatanud. 22
18.02.2003 - KKM teatas kirjaga nr 11-17-5/1108 TS-le KMH algatamisest keskkonnamemorandumi
alusel ning vajadusest esitada edasiseks menetlemiseks nduetekohane VEK taotlus 95
19.02.2003 - ERL-i ettepanekud Kiidema sadama rajamise KMH programmi téienduseks 29
19.02.2003 - Keskkonnamdju hindamise programmi avalik arutelu Mustjalas, kus tutvustati ka Ninase
poolsaare UP-d 30,7
19.02.2003 - Keskkonnam@ju hindamise programmi avalik arutelu Mustjalas, kus tutvustati ka Ninase
poolsaare UP-d 30,7
20.02.2003 — EOU ettepanekud Saaremaa sadama rajamise KMH programmi taiendamiseks saadeti AS
Tallmac’i ( R.Ratas), KKM-i, Saaremaa KKT-sse, Mustjala vv-sse ja TS.( dok 24) 24
26.02.2003 - Valmis KMH programmi 2. versioon, kus arvestatud KKM, ERL ja EOU ja Programmi
arutelul esitatud ettepanekutega 26
28.02.2003 — KKM-i vastus nr 13-3-1/1468 EOU-le, et palub TS-I arvestada EOU ettepanekutega
(koopiad TS-le ja AS-le Tallmac) 25
K.Vaarmari,
04.03.2003 - ERL esitas ELF-le keskkonnadigusabi taotluse ning ELF liilitus KMH menetlusse Kirjal.
04.03.2003 — Tallmac saatis kirjaga 1-24/196 KKM-i KMH programmi 2. versiooni heakskiitmiseks 27
12.03.2003 - Saaremaa KKT kooskdlastas Ninase poolsaare UP ning esitas kooskdlastuse Kirjalikult 14,94
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planeeringukaartidel kokku kolmel joonisel

27.03.2003 — KKM kiri nr 13-3-1/1783 Tallmacile, et vaja KMH programmi tdiendada 28
31.03.2003 — Tallmac saatis kirjaga nr 1-24/269 Saaremaa KKT-le KMH programmi kolmanda

versiooni 31,33
01.04.2003 - TS, ERL-i, ELF-i ning EOU esindajate ja keskkonnamdju hindajate kohtumine seni K.Vaarmari,
uleskerkinud probleemide arutamiseks kirjal.
04.04.2003 — Saaremaa KKT saatis kirjaga 40-12-1/474 KKM-i ja TS-le koos ettepanekutega

kinnitamiseks 33
11.04.2003 Mustjala Vallavolikogu véttis otsusega nr 3 vastu Ninase poolsaare UP (senise nimetusega

Mustjala valla osa-UP) 7
14.04.2003 — Tallmacil valmis KMH programmi neljas versioon 34
14.04.2003 - Mustjala V'V saatis kirja nr 7-1.12/145 KKM-le sooviga saada kooskdlastus

ehituskeeluvoondi vihendamiseks UP alusel 94
15.04.2003 — AS Tallmac saatis kirjaga 1-24/324 KMH programmi 4. versiooni KKM-i kinnitamiseks 35
22.04.2003 Ninase poolsaare UP avaliku valjapaneku algus 7
25.04.2003 — KKM saatis kirjaga 13-3-1/3150 Tallmacile ja TS-le uued mérkused (kaks) KMH

programmi kohta 36
25.04.2003 - Tallmac vastas kirjaga 1-24/345 KKM-i markustele programmi osas, arvestades neist Gihte | 37
29.04.2003 — TS kiri 2-7-3/190 KKM-le, kus vastas mérkustele 38
06.05.2003 — KKM kiri TS-le, KKT-le ja Tallmacile, et kdesolevaga kinnitab KMH programmi viienda
versiooni 39
07.05.2003 - Kihelkonna Vallavolikogu otsus nr 7 Veere sadama DP kehtestamise kohta (oluline

laienemine) 19
20.05.2003 - Ninase poolsaare UP avaliku viljapaneku 16pp 2
20.05.2003 — ELF ja ERL esitasid ettepanekud ja vastuviited Mustjala valla osaUP-le 1
23.05.2003 — TS saatis kirjaga 2-7-3/190 KMH aruande esimese variandi KKM-i, saabus 26.05 40
27.05.2003 — Mustjala V'V esitas seisukohad ELF ja ERL poolt 20.05.2003 esitatud ettepanekutele 2
27.05.2003 — KKM saatis kirjaga 13-3-1/3150 Tallmacile selgituse 25.04.2003 saadetud Kirja osas 41
29.05.2003 - KMH aruande avaliku véljapaneku algus AT
29.05.2003 - KKM Kkiri 13-3-1/4466 Saare Maavalitsusele, Saaremaa KKT-le ja KKI-le KMH aruande
valmimisest 42
29.05.2003 - KKM Kiri 13-3-1/3450 Mustjala VV-le KMH aruande valmimisest 43
2.06.2003 UP avaliku valjapaneku tulemuste avalik arutelu Mustjala rahvamajas 2
06.06.2003 — ELF saatis kirjaga 3/431 KKM-le ettepanekud ja vastuvaited KMH aruandele 44,16, 20
09.06.2003 — ERL saatis ettepanekud ja vastuvaited KMH aruandele Mustjala valda kirjaga 47,17
11.06.2003 - EOU saatis Mustjala valda ja KKM-le vastuvaited, méarkused ja ettepanekud KMH

aruandele. 46, 18
11.06.2003 - TTU Meresiisteemide Instituut juhtis kirjaga nr 1-9/36 KKM-le ja Tallmacile tdhelepanu
mdningatele puudustele 45
11.06.2003 - KMH aruande avaliku valjapaneku 16pp AT
12.06.2003 - KMH aruande avalik arutelu Mustjalas 11,19
12.06.2003 Mustjala vald saatis ERL ettepanekud ja vastuvdited edasi KKM-le kirjaga nr 7-1.2/233.

KKM-i saabus 17.06 48
14.06.2003 — ilmus teade ajalehes Meie Maa UP avaliku valjapaneku tulemuste kohta 4
16.06.2003 — Saare Maavanema Kiri nr 9-9/1002 ELF-le 4
18.06.2003 — KKM saatis kirjaga 13-3-1/4466 TS-le ja Tallmacile laekunud ettepanekud KMH aruande
taiendamiseks 49
20.06.2003 TS saatis kirjaga 2-7-3/594 KKM-i tdiendatud VEK taotluse materjalid ja

keskkonnamemorandumi. 97 50
26.06.2003 - UP vaidluste drakuulamiseks korraldatud arutelu Saare Maavalitsuses avalikul

valjapanekul vastuvéiteid esitanud isikute ja KOV vahel 7
27.06.2003 - KKM saatis Kirja nr 13-3-1/4466 ERL-le, tdnas ettepanekute eest 51
27.06.2003 - KKM kiri nr 13-3-2/3872 Rita Annusele Gigusosakonnast, et ei pea 6igeks volitada

Tallinna Sadamat esindama Eesti VVabariiki sadama rajamisega seotud kdikides vajalikes toimingutes. 52
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01.07.2003 — KKM saatis Kirja nr 16-6/3695 Mustjala VVV-le, Saare MV-le ja Saaremaa KKT-le

ndustudes ehituskeeluvoondi vahendamisega Ninase UP alusel 94,7,96
02.07.2003 - ELF ja ERL kiri nr 3/498 Saare Maavalitsusele, kus nad esitasid seisukohad 26.06.2003
toimunud UP arutelu ja paranduste osas 6
02.07.2003 - KKM saatis kirja nr 13-3-1/4466 EQU-le, tinas ettepanekute eest (identne ERL-ga) 51
03.07.2003 KKM saatis kirja nr 13-3-1/4466 ELF-le (ja koopia TS-le), tdnas ettepanekute eest
(poolidentne tanukiri) 53
03.07.2003 - KKM saatis kirja nr 13-3-1/4466 TTU Meresiisteemide Instituudile, tanas ettepanekute
eest (identne) 51
09.07.2003 — Saare maavanema kiri nr 9.-9/1102 ELF-le ja ERL-le, kus teatab ja pohjendab oma
heakskiidu andmisest UP-le 14
14.07.2003 — Tallmac saatis Kirjaga nr 24-1/587 vastused EOU 11.06 esitatud ettepanekutele 19
14.07.2003 - Tallmac saatis kirjaga nr 1-24/583 KKM-i KMH aruande teise variandi koos vastustega
ELFi, ERLI ja EOU poolt KMH aruandele tehtud ettepanekutele ja vastuvaidetele; enamik ettepanekuid
ja vastuvaiteid on jaanud vaidetavalt arvestamata 54
15.07.2003 - Mustjala vallavolikogu kehtestas otsusega nr 16 Ninase poolsaare UP 3
16.07.2003 — AS ESP Engineering esitas Mustjala valda DP esimese variandi 9
18.07.2003 — KKM tegi TS-le ettepaneku taiendatud KMH aruande valmimisel korraldada uus avalik
arutelu 22
18.07.2003 - Mustjala V'V teatas kirjaga nr 7-1.2/290, et Ninase poolsaare UP kehtestati viidates PIS § K.Vaarmari,
251g 7 p 1. (sisse tulnud 22.07.03). Planeeringu kehtestamise otsust teatele lisatud ei olnud. Kirjal.
31.07.2003 — N6upidamine KKM-s Juri Saare, KKM-i, arendaja esindajate ja Tallmaci ekspertide vahel | 58, 60
01.08.2003 — ELF jareleparimine kirjaga 3/579 KKM-le KMH menetluse kohta 55
ELF-i
5.08.2003 - Sadama DP avaliku véljapaneku algus kronoloogia
08.08.2003 — Tallmac saatis kommentaarid EOU véidetele 19
12.08.2003 — toimus DP avalik arutelu 13
12.08.2003 - Ametlikes Teadaannetes ilmus teade, et TS on esitanud vee erikasutusloa taotluse AT
ELF-i
19.08.2003 - Sadama DP avaliku véljapaneku 18pp kronoloogia
19.08.2003 - ELF, ERL ja EOU esitavad DP-le oma ettepanekud ja vastuviited 8
19.08.2003 - ERL esitas Mustjala VVV-le oma ettepanekud ja vastuvaited DP-le 10
19.08.2003 - ELF saatis kirjaga nr 3/614 Mustjala VV-le oma ettepanekud ja vastuvéited DP-le 8
19.08.2003 - EOU saatis Mustjala VVV-le oma vastuviited DP-le 9
21.08.2003 - ELF esitas Parnu Halduskohtusse kaebuse Ninase poolsaare UP kehtestamise otsuse
tiihistamiseks 96
25.08.2003 — TS kiri nr 2-7-3/2357 Tallmacile, et soovib | etapina rajada vaid kruiisilaevade kai 22
25.08.2003 - AS-le Tallmac laekus tehniline projekt "Saaremaa sadama hidrotehnilised rajatised" 56
25.08.2003 Mustjala V'V saatis vastused (Kiri nr 7-1.2/348) ELFi poolt DPle esitatud vastuvaidetele 11
26.08.2003 - DP avaliku véljapaneku jargne avalik arutelu 13
28.08.2003 - Toimus DP avalik arutelu Mustjala vallas 11
28.08.2003 - ERL ja EOU esitasid oma ettepanekud ja vastuviited DP-le 11
12.09.2003 — Saare maavanema korraldusega nr 847 jéustus Ninase poolsaare UP parast UPs tehtud
muudatuste kandmist maakonnaplaneeringusse 96
12.09.2003 — Tallmac esitas KKM-le kirjaga 1-24/713 KMH aruande kolmanda variandi, mida on
taiendatud 25.08 saadud tehnilise projekti ,,.Saaremaa sadama hiidrotehnilised rajatised* materjalide
analiiusi ja hindamisega. 56
16.09.2003 — DP Avaliku valjapaneku jargne avalik arutelu 13
19.09.2003 — TS saatis kirjaga nr 2-7-3/190 KKM-i tdiendatud KMH aruande 57
29.09.2003 — KKM saatis kirjaga nr 13-3-1/4312 TS-le seisukoha, et ettepanekutele-vastuvaidetele
peab vastama arendaja, mitte ekspert, mistdttu peab TS esitatud ettepanekud uuesti Ule vaatama 58
03.10.2003 — KMH eksperdi taiendavad vastused EOU 11.06.2003 ettepanekutele 19
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07.10.2003 — TS saatis kirjaga nr 2-7-3/190 KKM-i KMH aruande neljanda variandi, mis on uuesti

iilevaadatud ja koos lisandustega ELF-le, EOU-le ja ERL-le saadetud vastustele 59

08.10.2003 - Ametlikes teadaannetes ilmus tdiendatud KMH aruande valmimise teade. Tutvumine kuni

24 oktoobrini. AT

08.10.2003 - KKM Kiri nr 13-3-1/6242 ELF-le, kus vastati ELF 01.08 jareleparimistele menetluse

kohta; koopia TS-le. 60, 20

10.10.2003 - Aruande tdiendatud variandi avaliku véljapaneku algus 22

10.10.2003 - KKM Kiri nr 13-3-1/8045 ELF-le, EOU-le, TTU MSI-le ja ERL-le, kus teatas KMH

aruande valmimisest ja millega kaasas TS lisandus ELF-le 14.07.03 24-1/486 saadetud Kirjast 61, 20

10.10.2003 — KKM kiri 13-3-1/8045 KKM kiri Saare Maavalitsusele, KKl.le, Saaremaa KKT-le ja

Mustjala VV-le KMH aruande valmimise kohta 62

11.10.2003 - EOU vastuvaited, markused ja ettepanekud KMH aruandele valmisid. Saadetud 24.10 19
K.Vaarmari,

22.10.2003 - TS saatis ELF-le Saaremaa La&nesadama eeltasuvusuuringu Kirjal.

24.10.2003 - ELFi Kkiri nr 3/736 KKM-le, kus ettepanekud ja vastuvéited Saaremaa sadama rajamise

taiendatud keskkonnamdju hindamise aruandele 20

24.10.2003 — TTU MSI saatis KKM-le Kirjaga 1-9/94 ettepanekud KMH aruandele 63

24.10.2003 — EOU saatis KKM-le vastuviited, mérkused ja ettepanekud KMH aruandele. Kiri saabus

KKM-i 04.11! 20

24.10.2003 — ERL saatis Mustjala valda ettepanekud ja vastuvéited KMH aruandele. Kiri tuli sisse

31.10 64

24.10.2003 - Aruande taiendatud variandi avaliku véljapaneku viimane péev 22

29.10.2003 — Saare maavanema kiri nr 9.-9/1518 ELF-le seoses DP planeeringuvaidlusega ja teatas

heakskiidu andmisest (kiri saabus 06.11) 15

31.10.2003 — Mustjala V'V saatis ERL-i ettepanekud ja vastuvéited KKM-i kirjaga 7-1.2/517. Kiri

registreeriti 06.11. 65

07.11.2003 — KKM saatis kirjaga 13-3-1/8598 ELFi ja TTU MSI 24.10 kirjad TS-le 66, 22

12.11.2003 - KKM saatis kirjaga 13-3-1/8598 ERLi ja EOU 24.10 kirjad TS-le 67

17.11.2003 — TS saatis Kirja nr 2-7-3/190 KKM-i, kutsus osa v&tma ndupidamisest 20.11.2003 68

19.11.2003 — KKM saatis kirjaga 13-3-1/9331 teate, et ei osale 20.11 ndupidamisel ajapuudusel 69

24.11.2003 - Parnu Halduskohus rahuldas osaliselt ELFi ja EOU halduskaebused ning tiihistas UP

kehtestamise otsuse 96

12.12.2003 — TS saatis kirjaga nr 2-7-3/190 KKM-le vastused ELF, ERL, TTU MSI ja EOU

ettepanekutele-vastuvaidetele 70, 22

15.01.2004 - KKM teatas kirjaga 13-3-3/8598 TS-le KMH aruande heakskiitmisest 21,

23.01.2004 - Mustjala vallavolikogu kehtestas otsusega nr 7 sadamat rajada lubava UP uuesti, lisades

planeeringu kehtestamise otsusele motivatsiooni 7

23.01.2004 - Mustjala V'V teatas kirjaga nr 7-1.2/55 ELF-i UP kehtestamisest, viidates PIS§ 25 1g 7 p

1. Sisse tulnud 28.01.04. Teatele polnud lisatud planeeringu kehtestamise otsust. 7

26.01.2004 — Saare maavanema korraldus nr 65 maakonnaplaneeringu muutmise kohta Ninase

poolsaare UP alal 13

27.01.2004 — Saare maavanema Kiri nr 9.-9/102 seoses DP heakskiitmisega 13

27.01.2004 — ELF esitas KKM-le teabendude (kiri 3/52), kas KMH aruanne on heaks kiidetud, saabus

29.01 21,

28.01.2004 - Mustjala vallavolikogu véttis vastu otsuse nr 8 ,,Mustjala vallas Ninase kiilas asuva

Saaremaa sadama DP kehtestamine* 13

29.01.2004 - Mustjala VVV teatas ELF-le kirjaga nr 7-1.2/81 DP kehtestamisest. Kehtestamisotsust K.Vaarmari,

polnud lisatud. Sisse tulnud 03.02.2004 kirjal.

03.02.2004 — KKM-i kiri 13-3-3/8045 TTU MSiI-le, kus teatas KMH aruande heakskiitmisest ja lisas

KKM seisukohad MSI ettepanekutele ja vastuvdidetele. 71

03.02.2004 — KKM-i kiri nr 13-3-3/982 ERL-le, kus teatas KMH aruande heakskiitmisest ja edastas TS

AS-i 12.12 vastused ettepanekutele ja KKM-i lisandused nendele vastustele 72

04.02.2004 — ELF saatis Mustjala VVV-le teabendude DP kehtestamise otsuse saamiseks 13
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04.02.2004 - ELF saatis Mustjala \V\VV-le teabendude UP kehtestamise otsuse saamiseks

K.Vaarmari,
kirjal.

04.02.2004 — Mustjala V'V vastas kirjaga nr 7/1.2/91 ELF-i teabendudele ja saatis UP

kehtestamisotsuse. Kiri saabus 9.02 7
05.02.2004 — KKM-i vastus teabendudele kirjag nr 13-3-3-/1, et KMH on heaks kiidetud ning lisana
15.01 kiri TS-le. Kiri saabus/reg 09.02.04 21
05.02.2004 — KKM-i Kiri nr 13-3-3/982-2 TS-le, millega saadab edasi KKM-i 03.02 kirjad TTU MSl-le
ja ERL-le ning 11.02 kirjad ELF-le ja EOU-le. 73
06.02.2004 - ELF kohtus Kuressaares Saaremaa Omavalitsuste Liiduga, et arutada olukorrale ELF-i
vBimalikke lahendusi kronoloogia
10.02.2004 — Mustjala V'V vastas kirjaga nr 7-1.2/121 ELF-i teabendudele ja saatis DP kehtestamise
otsuse, kiri saabus 13.02 13
11.02.2004 — KKM-i Kiri nr 13-3-3/8870 EOU-le, kus teatas KMH aruande heakskiitmisest ja edastas
TS AS-i 12.12 vastused ettepanekutele ja KKM-i lisandused nendele vastustele 74
11.02.2004 - KKM saatis ELFile kirja nr 13-3-3/8598, kus teatas KMH aruande heakskiitmisest ja
edastas TS AS-i 12.12 vastused ettepanekutele ja KKM-i lisandused nendele vastustele ja oma 03.02 ja
11.02 kirjad teistele huvitatud isikutele. Kiri saabus 12.02 22
19.02.2004 - ELF kohtus Péadastes Saaremaa Omavalitsuste Liiduga, et arutada olukorrale vGimalikke ELF-i
lahendusi kronoloogia
19.02.2004 - Mustjala V'V valjastas sadamaehitiste rajamiseks ehitusloa 81
04.03.2004 - Saaremaa Omavalitsuste Liidu, TS-i, KKM-i, ELF-i ja EOU esindajate ndupidamine
Orissaares 75
4.03.2004 - ELF kohtus Orissaares Saaremaa Omavalitsuste Liiduga ning andis tle nn Orissaare teesid | 76
4.03.2004 - ERL esitas KMH aruande heakskiidule kaebuse Tallinna Halduskohtusse, taotledes uihtlasi
esialgset diguskaitset 81
10.03.2004 - ELF esitas KMH aruande heakskiidule kaebuse Tallinna Halduskohtusse, taotledes thtlasi
esialgset diguskaitset 77
15.03.2004 KKM véljastas TS-le vee erikasutusloa 81

ELF-i
16.03.2004 - ELF kohtus TS-ga, et arutada tekkinud olukorrale v8imalikke lahendusi kronoloogia
16.03.2004 - Ametlikes Teadaannetes ilmus teada TS-le vee erikasutusloa valjastamise kohta AT
23.03.2004 Tallinna Halduskohus tegi esialgse diguskaitse maaruse, peatades vee erikasutusloa ELF-i
kehtivuse kronoloogia
01.04.2004 — 31.05.2004 — Toimusid labirdakimised kohtuvalise kokkuleppe saavutamiseks TS, ELFi ELF-i
ja ERL.i vahel, kokkuleppeni ei jduta, lepitakse kokku I&birddkimiste jatkumises kronoloogia
15.04.2004 - ELF ja ERL esitasid vee erikasutusloa vaidlustamiseks kaebused Tallinna Halduskohtusse | 81
26.04.2004 - TS saatis kirja nr 1-7/1638 ELF-le sooviga leida kohtuvéline lahend 78
12.05.2004 - ELF ja ERL saatsid kirja nr 7-1.2/246 TS-le kohtuvélise lahendi leidmise kohta. 79
18.05.2004 - ELF ja ERL saatsid kirja TS-le kohtuvalise lahendi leidmise kohta. 80
25.05.2004 - Toimus Tallinna Halduskohtu istung 81
01.06.2004 — 31.07.2004 -Toimusid labirdaédkimised kohtuvalise kokkuleppe saavutamiseks TS, ELFija | ELF-i
ERL.i vahel kronoloogia
9.06.2004 Tallinna Halduskohus jattis oma otsusega haldusasjas 3-1152/2004 ELFi ja ERLi kaebused
rahuldamata ja mdistab valja kohtukuludena kummaltki organisatsioonilt 10 000 krooni 81
8.07.2004 - ELF ja ERL esitasid Halduskohtu otsusele apellatsioonkaebuse Tallinna
Ringkonnakohtusse 82

ELF-i
14.07.2004 - ELF, ERL ja TS joudsid kokkuleppele kohtuvélise kokkuleppe tingimustes kronoloogia
14.07.2004 - Vastavalt TS ettepanekule pidanuks toimuma kolmepoolne kohtumine KKM-iga, kuid ELF-i
KKM:-i esindaja teatas, et ei soovi sel pdeval kokku saada kronoloogia

ELF-i
26.07.2004 - ELF pakkus KKM-i abiministrile kokkuleppe sdlmimist kronoloogia
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27.07.2004 - KKM teatas pressiteates, et ei soovi osaleda Saaremaa siivasadama ehitamise ELF-i
kokkuleppes, viidates enda riigiasutuslikule staatusele kronoloogia
14.12.2004 - Toimus Tallinna Ringkonnakohtu istung 95
18.01.2005 - Tallinna Ringkonnakohus jattis Tallinna Halduskohtu otsuse jousse ning ELFi ja ERLi
apellatsioonkaebused rahuldamata, uhtlasi mdistab vélja kohtukuludena kummaltki organisatsioonilt
7500 krooni 95
saarlane.ee,
30.06.2005 - N6upidamine Saare Maavalitsuses siivasadama hetkeolukorra le 30.06.2005
saarlane.ee,
15.08.2005 - Saaremaa sadamale pandi nurgakivi 15.08.2005
20.03.2006 - ELFi jareleparimine kirjaga nr 3/164 Mustjala VV-It, kuidas elustiku seire siivasadama
piirkonnas toimub 83
10.04.2006 - TS informeeris KKM-i kirjaga nr 18-7-28/1390 ujuvkai paigaldamisest véikelaevade ja
sadama laevastiku teenindamiseks 85
02.05.2006 - Mustjala VVV vastus jareleparimisele Kirjaga nr 7-1.2/246. kiri sisse tulnud 09.05 83, 84
05.05.2006 - KKM teatas kirjaga nr 11-17/4558-2 TS-le, et antud ujuvkai rajamiseks pole vaja vee
erikasutusluba taodelda 85
11.05.2006 - Valitsusasutuste esindajate komisjon allkirjastas siivasadama laevaliikluseks avamise akti
nr 52, mille kohaselt on sadam avatud laevaliikluseks 85
Sepp,
Kuivjdgi,
19.05.2006 - Tamme sadamas sildus esimene laev 2006
Sepp,
20.05.2006 - Saaremaa sadamas randus 175 m pikkune ja 6,5 m siivisega Saksa kruiisituriste sdidutav Kuivjdgi
Lili Marleen 2006
14.06.2006 - KKM-i Kiri nr 11-17/7495 ELF-le, kus vastas jareleparimisele seiretingimuste taitmise
kohta 84
16.06.2006 - Saaremaa sadam avati pidulikult Paart, 2006
29.06.2006 - Keskkonnaminister teatas kirjaga nr 20-3/8171 MKM-le sadamapassi kooskdlastamata
jatmisest 90
07.07.2006 - ELF ja ERL esitasid Oiguskantslerile avalduse Saaremaa siivasadamaga esitatud
kiisimustega seoses. 93
13.07.2006 - TS kiri Saaremaa KKT-le seoses sooviga pikendada navigatsioonihooaega ja hinnangut
KMH vajaduse kohta 85
14.07.2006 - Saaremaa KKT-s toimus ndupidamine KKT ja TS vahel 87
18.07.2006 - Saaremaa KKT teatas kirjaga nr 40-6-1/2081 TS-le, et soovib lisaandmeid 86
20.07.2006 - TS AS saatis kirjaga nr 18-7-28/1390 Saaremaa KKT-le TTU MSI ekspertarvamuse, EOU
seiretulemused ja KMH aruande 87
24.07.2006 - TS AS saatis kirjaga nr 18-7-28/1390 veel seireandmeid ja Saaremaa slivasadama
arengukava (20.06.2003 ja 31.05.2005 p6hjal) 88
20.08.2006 - Saaremaa KKT Kiri nr 40-6-1/2081 TS-le, kus ndudis veel tdpsemaid lisaandmeid 89
26.09.2006 - Veeteede Ameti vastus ELF-le Saaremaa sadama illegaalse tegutsemise kohta 90
02.11.2006 - véimalik ELF-i kiri VTA-le 90
06.12.2006 - TS Kiri nr 18-7-28/1390 Saaremaa KKT-le, kus saatis teise TTU MSI ekspertarvamuse 91
Kalamees et
20.12.2006 - EOU-I valmis Kiidema lahe linnustiku seire 16pparuanne al. 2006
08.01.2007 - Saaremaa KKT Kiri nr 40-6-1/2081 TS-le, kus keeldus lubamast soovitud tegevusi ilma
KMH-d 18bi viimata 92
17.01.2007 - Oiguskantsleri vastus ELF-le kirjaga nr 7-4/061184/0700246 93
27.03.2007 - Majandus- ja kommunikatsiooniministri kaskkirjaga nr 129 otsustati mitte algatada Ninase
kiilas Mustjala vallas Saaremaal asuva Saaremaa sadama sadamapassi andmiseks keskkonnamdju
hindamist 44
30.03.2007 - Teade AT-s sadamapassile KMH algatamata jatmise kohta AT
30.04.2007 - Saaremaa sadama sadamapass kinnitati. RT-s ilmus teade 27.04 46

95




LISA 3

Vee erikasutusloa menetluse etapid Veeseaduse (2003) ja Keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnaauditeerimise seaduse (2003) jargi.

Etapi
nr. Etapid
Arendaja esitab vee erikasutusloa taotluse koos keskkonnamemorandumiga otsustajale
(KeHAS § 10). Otsustajaks on uldjuhul maakonna keskkonnateenistus (KKT), kuid vee
1 | erikasutusloa merel véljastab Keskkonnaministeerium (Veeseadus § 9).
21 péeva jooksul vee erikasutusloa taotluse saamisest alates avaldab loa andja teate
Ametlikes Teadaannetes vee erikasutusloa taotluse menetlusse votmise kohta
2 | (Veeseadus § 9Y).
Kolme kuu jooksul on igatihel 8igus vee erikasutusloa taotluse kohta esitada loa andjale
3 | kirjalikke ettepanekuid ja vastuvditeid.
Uhe kuu jooksul, arvates keskkonnamemorandumi saamisest vaatab otsustaja
keskkonnamemorandumi |&bi ja teeb otsuse keskkonnamdju hindamise (KMH)
4 | vajalikkuse kohta (KeHAS § 10).
10 péeva jooksul, arvates KMH algatamise otsusest teatab otsustaja sellest kirjalikult
maavalitsustele ja omavalitsustele, kelle piiresse vdib ulatuda tegevusest l&htuv
keskkonnamdju, Keskkonnainspektsioonile ja maaomanikele, kelle huve tegevus vdib
5 | otseselt mdjutada (KeHAS § 16).
10 péeva jooksul arvates KMH algatamise otsusest, teatab otsustaja sellest avalikult riigi
6 | ametlike teadaannete korra kohaselt (KeHAS § 16)
Arendaja koostab KMH programmi ja esitab selle kinnitamiseks tegevuskoha KKT-le
7 | (KeHAS § 12).
14 péeva jooksul pdrast programmi eelndu saabumist vO6ib KKT suunata KMH
programmi koos oma seisukohaga edasi Keskkonnaministeeriumile (KKM), Kkui
kavandatava tegevuse keskkonnamdju vdib ulatuda teise maakonda, piiriveekogule voi
8 | merele vdi olla piiritilene (KeHAS § 12).
Madratlemata aja jooksul parast programmi valmimist peab arendaja korraldama avaliku
9 | arutelu kavandatava tegevuse tutvustamiseks (KeHAS § 17).
Madratlemata aja jooksul parast programmi eelndu saabumist teatab otsustaja vee
erikasutusloa taotluse ja programmi eelndu avaliku valjapaneku aja, koha ning
ettepanekute ja vastuvaidete esitamise tahtaja kohta kirjalikult maavalitsustele ja
omavalitsustele, kelle piiresse voib ulatuda tegevusest lahtuv keskkonnamdju,
Keskkonnainspektsioonile ja maaomanikele, kelle huve tegevus voib otseselt mdjutada.
Samuti teatab otsustaja antud madratlemata aja jooksul KMH algatamisest avalikult riigi
10 | ametlike teadaannete korra kohaselt.
Madratlemata aja jooksul KMH algatamisest alates teatab otsustaja avalikult riigi
11 | ametlike teadaannete korra kohaselt
Vahemalt 14 péeva jooksul pérast teate avaldamist on programmi eelndu ja taotlus
avalikul véljapanekul ning vahemalt 14 pdeva moddudes korraldab arendaja programmi
12 | eelndu avaliku arutelu tema kavandatud tegevuse tutvustamiseks.
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Etapi

nr.

Etapid

13

14 péeva jooksul parast programmi avalikku arutelu kinnitab jarelevalve teostaja (KKT
vOi keskkonnaminister) KMH programmi (KeHAS § 12).

14

Hiljemalt kahe aasta jooksul KMH programmi kinnitamisest arvates korraldab arendaja
KMH, lahtudes KMH programmist ning esitab valminud aruande otsustajale (KeHAS §
12).

15

10 péeva jooksul arvates KMH aruande saabumisest teatab otsustaja aruande
valmimisest kirjalikult maavalitsustele ja omavalitsustele, kelle piiresse voib ulatuda
tegevusest lahtuv keskkonnamdju, Keskkonnainspektsioonile ja maaomanikele, kelle
huve tegevus voib otseselt méjutada (KeHAS § 16).

16

10 péeva jooksul, arvates KMH aruande saabumisest teatab otsustaja aruande
valmimisest avalikult riigi ametlike teadaannete korra kohaselt (KeHAS § 16)

17

Vahemalt 14 péeva jooksul pérast teate avaldamist on valminud KMH aruanne avalikul
véljapanekul (HMS § 49).

18

Kdige varem 14 pdeva moodudes véljapaneku algusest korraldab arendaja KMH
aruande avaliku arutelu (HMS § 49)

19

Maaratlemata aja jooksul pérast aruande avalikku arutelu saadab arendaja aruande koos
avalikul arutelul tehtud ettepanekutega ja nende mittearvestamise korral oma
pbhjendustega otsustajale, kes suunab need jérelevalve teostajale (KeHAS § 19).

20

Uhe kuu jooksul aruande saamisest arvates teeb jarelevalve teostaja oma otsuse aruande
heakskiitmise ning keskkonnanduete maaramise kohta otsustajale ja arendajale
teatavaks ning tagastab aruande koos lisatud keskonnanduetega (KeHAS § 19).

21

Madramata aja jooksul peale aruande heakskiitmise otsuse tegemist teeb otsustaja otsuse
tegevusloa andmise vdi andmisest keeldumise kohta (KeHAS § 20).

22

7 paeva jooksul pérast vee erikasutusloa andmist teeb otsustaja andmise otsuse avalikult
teatavaks Ametlikes Teadaannetes (Veeseadus § 9* (5)).

23

10 pé&eva jooksul alates tegevusloa andmise vGi andmisest keeldumise otsuse avalikult
teatavaks riigi ametlike teadaannete avaldamise korra kohaselt (KeHAS § 20).
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LISA 4

Menetlusosalised Tammele ja Undvasse slvasadama rajamise KMH protsessides. Tamme
stivasadama KMH menetlusosaliste teavitamisviisid (Riiberg, 2000; Keerberg & Peterson 2006)

KMH
menetlusosaliste
rihm

Undvale sadama
rajamise protsessis
osalenud huvirihmad
K. Riibergi (2000)
jargi

Tammele Saaremaa
sadama rajamise
KMH protsessis
osalenud huviriihmad
(Peterson 2006b)

Tammele Saaremaa
sadama rajamise
KMH protsessis
osalenud
huvirihmade
teavitamine KMH
protsessist

Kavandatava
tegevuse asukoha
kohalik

Kihelkonna
Vallavalitsus

Mustjala Vallavalitsus

Kirjaga vastavalt
KeHAS § 16

omavalitsus
(KOV)
Teised KOV-d, - Kihelkonna Tdendoliselt said teada
kelle territoo- Vallavalitsus, Kérla maakondlikust lehest
riumile véib Vallavalitsus,
tegevuse moju Kuressaare
ulatuda Linnavalitsus
Maavalitsus Saare Maavalitsus Saare Maavalitsus Kirjaga vastavalt
KeHAS § 16
Keskkonna- Keskkonnaministeerium | Keskkonnaministeerium | Obligatoorne osaline
ministeerium/ (otsustaja ja jarelevalve
maakondlik teostaja)
keskkonna- —
T Saaremaa _ Saaremaa _ Kirjaga
Keskkonnateenistus, Keskkonnateenistus
Vilsandi Rahvuspargi
administratsioon
Teised - Keskkonnainspektsioon | Kirjaga vastavalt
riigiasutused KeHAS § 16
(KKI, Saaremaa Saaremaa Tdenéoliselt sai teada
maanteeamet) omavalitsusasutused, Omavalitsuste Liit maakondlikust
Regionaalministeerium, ajalehest
Riigikogu maaelu
komisjon
Kohalikud Kohalikud elanikud Kohalikud elanikud Tden&oliselt said teada
elanikud (saarlased) (saarlased) maakondlikust

ajalehest

Kohalike elanike
mitteformaalsed
(seltsingud) ja
formaalsed then-
dused (MTU-d)

Mustjala rahvamaja,
Noored Rohelised

Toendoliselt said teada
maakondlikust lehest
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KMH
menetlusosaliste
rihm

Undvale sadama
rajamise protsessis
osalenud huvirihmad
K. Riibergi (2000)
jargi

Tammele Saaremaa
sadama rajamise
KMH protsessis
osalenud huviriihmad
(Peterson 2006b)

Tammele Saaremaa
sadama rajamise
KMH protsessis
osalenud
huvirihmade
teavitamine KMH
protsessist

Uleriigiliselt ERL, ELF, EOU, PKU, | ERL, ELF, EOU Tdenaoliselt said teada
tegutsevad TULKR, Saaremaa sadama planeeringu-
keskkonna- Linnuklubi protsessis osalemise
organisatsioonid kaigus ja ajakirjanikelt
ja ajalehtedest
Aritthingud Undva Sadama AS Tallinna Sadam AS Obligatoorne osaline
(arendaja)
Tartu Ulikooli AS Tallmac (KMH Obligatoorne osaline
Mereinstituut ekspert)
Turismitalunikud, Adams Grupp OU, Tdenéoliselt said teada
reisifirmad, Kramer KV OU, Panga | maakondlikust lehest
Puhketalu, EE
Jaotusvork, AS Saarte
Liinid, OU Elin Saare,
Veemaailm OU, AS
Eard, AS Lé&atsa
Kalatoostus , AS
Tesolan
Uurimis- - TTU Meresiisteemide Tdendoliselt sai teada
instituudid Instituut uleriikliku levikuga

ajalehest

Rahvusvahelised
organisatsioonid

Birdlife International
Euroopa divisjon,
Ramsari konventsiooni
TSehhi komitee, WWF,
Euroopa Komitee
keskkonnavolinik

Avaliku elu
tegelased

President, ministrid,
muusikud, ajakirjanikud

Ajakirjanikud

Tden&oliselt said teada
maakondlikest ja tle-
riigilistest ajalehtedest
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LISA5

Tamme sadama rajamise menetluse kéigus Ametlikes Teadaannetes avaldatud keskkonnamdju
hindamise teated, vee erikasutusloa taotlemise ja vee erikasutusloa véljastamisteated
(www.ametlikudteadaanded.ee).

13.02.2003
Keskkonnamdju hindamise teated

Keskkonnaministeerium teatab, et on AS - i Tallinna Sadam poolt esitatud vee erikasutusloa
taotluse alusel algatanud Saaremaa sadama Kudema lahe ld&nekaldale Tammel rajamise
keskkonnamdju hindamise. Kavandatava tegevuse keskkonnamdju hakkab hindama Rein
Ratas AS - st Tallmac. Keskkonnamdju hindamise programmi avalik arutelu toimub 19.
veebruaril 2003 kI 12.30 Mustjala Vallavalitsuses (93601 Mustjala, Saaremaa).
Materjalidega on vdimalik eelnevalt tutvuda Keskkonnaministeeriumi keskkonna -
korralduse ja - tehnoloogia osakonnas (Révala pst 8, ruum C - 207, 10143 Tallinn), AS - s
Tallinna Sadam (Sadama 25, 15051 Tallinn) ja Mustjala Vallavalitsuses. Kisimused ja
ettepanekud keskkonnamdju hindamise programmi kohta esitada Keskkonnaministeeriumi
keskkonnakorralduse ja - tehnoloogia osakonda (kontaktisik on Veronika Vers; - tel 627
3054, faks: 660 4522; veronika.vers@ekm.envir.ee) voi AS - le Tallinna Sadam
(kontaktisik on Andres Linnamadgi - tel 631 8018; faks: 631 8022; linnamagi@ts.ee).

29.05.2003
Keskkonnamdju hindamise teated

Keskkonnaministeerium teatab Saaremaa sadama rajamise keskkonnamdju hindamise
aruande valmimisest. Arendaja on Tallinna Sadam AS, keskkonnamdju hindas Tallmac AS.
Saaremaa (kruiisi)sadama rajamise eesmark on edendada turismi Saaremaal. Sadama
asukohaks on valitud Tamme, mis paikneb Mustjala vallas Kiidema lahe suudmes Ninase
poolsaare kirderannikul. Sadamas hakatakse vastu votma kuni 30 laeva aastas. Sadam
rajatakse koos vajaliku infrastruktuuriga (kruiisilaevade kai, mille sisekiilg on kasutatav
parvlaevadele; sildumiskaid kaldaga (ihendav osa (ihendatakse gravitatsioonitttpi kaiga,
mis t0otab ka lainemurdjana; sadamahoone jm). Keskkonnamdju hindamise aruande avalik
arutelu toimub 12. juunil 2003 kI 12 Mustjala Vallavalitsuses (93601 Mustjala, Saaremaa).
Keskkonnamdju hindamise aruandega on vdimalik 29. maist 11. juunini tutvuda
Keskkonnaministeeriumi keskkonnakorralduse ja - tehnoloogia osakonnas (Révala pst 8,
ruum C - 207, 10143 Tallinn) ja Mustjala Vallavalitsuses. Ettepanekuid ja vastuvéiteid
keskkonnamdju hindamise aruande kohta saab Keskkonnaministeeriumile (kontaktisik:
Irma Pakkonen - Toompuiestee 24, 15172 Tallinn, tel. (0) 627 3055, faks: (0) 660 4522
irma.pakkonen@ekm.envir.ee) ja Mustjala Vallavalitsusele (tel. 045 79 722, faks: 045 79
630, e - mail: mustjala@saaremaa.ee) esitada 11. juunini 2003
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08.10.2003
Keskkonnamdju hindamise teated

Keskkonnaministeerium teatab Saaremaa sadama ajamise keskkonnam@ju hindamise
taiendatud aruande valmimisest. Arendaja on Tallinna Sadam AS, kavandatud tegevuse
keskkonnamdju hindas Tallmac AS. Keskkonnamdju hindamise aruandega on vdimalik 10-
24 oktoobrini tutvuda Keskkonnaministeeriumi keskkonnakorralduse ja -tehnoloogia
osakonnas (Révala pst 8, ruum C-207, 10143 Tallinn; kontaktisik on spetsialist Irma
Pakkonen - tel 627 3055, faks: 660 4522, e-mail: irma.pakkonen@ekm.envir.ee) ja Mustjala
Vallavalitsuses (93601 Mustjala, Saaremaa). Ettepanekuid ja vastuvaiteid keskkonnamdju
hindamise aruande kohta saab Keskkonnaministeeriumile (Toompuiestee 24, 15172
Tallinn) esitada 24 oktoobrini 2003.

12.08.2003
Vee erikasutusloa taotlemise teated

Kekkonnaministeerium teatab, et AS TALLINNA SADAM (reg.-kood 10137319) aadr
Sadama 25, 15051 Tallinn taotleb vee erikasutusluba Saaremaa sadama rajamiseks Kidema
lahe l&&nekaldale Tammel. Loa véljaandmisega seotud dokumentidega saab tutvuda
Keskkonnaministeeriumi veeosakonnas, aadr Toompuiestee 24, 15172 Tallinn. Info tel 626
2990.

16.03.2004
Vee erikasutusloa véljastamisteated

Keskkonnaministeerium teatab, et AS-le TALLINNA SADAM (reg kood- 10137319, aadr
Sadama 25, 15051 Tallinn) on véljastatud vee erikasutusluba nr L.VT.EE- 23744 Saaremaa
sadama rajamiseks.
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LISA 6

Saaremaa sadama rajamise Ametlike Teadaannete sisu vastavuse vordlus 2007. a nduete (Peterson, 2007; KeHJS, 2007), 2003. a nduete
(Haldusmenetluse seadus, 2003) ja Veeseaduse (2003) nduete pdhjal.
Varvikoodid: sinine — vee erikasutusloa (VEK) menetluse ajal kehtinud kohustuslikud nduded Ametlikele Teadaannetele (\Veeseadus 2003);
kollane — keskkonnam@ju hindamise menetluse ajal kehtinud kohustuslikud nduded Ametlikele Teadaannetele (Haldusmenetluse seadus,

2003).

Tingmark: @ - Noue pole asjakohane.

NOUDED AMETLIKUD TEADAANDED
KMH algatamise ja | KMH teate VEK teate KMH algata- | KMH esialgse | KMH VEK VEK
programmi avali- nduded HMS | nduded VeeS 8 | mise ja prog- | aruande téiendatud algatamise | véljasta-
kustamise teate ndu- | 8 47 jargi o' jargi rammi eelndu | valmimise aruande teade mise teade
ded KeHJS-e (2007) valmimise teade valmimise (12.08.2003) | (16.03.2004)
ja Petersoni (2007) teade (29.05.2003) teade
jargi (13.02.2003) (08.10.2003)
Otsustaja nimi,
kontaktisiku nimi ja Kaudselt Kaudselt Kaudselt Kaudselt
kontaktandmed olemas olemas olemas olemas Puudub
Nimetus
ebaméarane;

Kavandatava Tegevuse Nimetus asukoht
tegevuse nimetus, asukoht ja ebamaérane; olemas; Nimetus Asukoht
asukoht, lGhikirjeldus, asukoht Kirjeldus endiselt nimetatud,
territoorium, maht mille jaoks vee nimetatud; ebapiisav; ebamaarane, muu info
(luhikirjeldus) ja Taotluse sisu | erikasutusluba | muu teave eesmark vale | muu teave eksitav ja Info eksitav
eesmark lGhidalt taotletakse puudub ja eksitav puudub ebapiisav ja ebapiisav

VEK taotleja

nimi voi

arinimi,

registrikood
Arendaja nimi, selle olemasolu
kontaktisiku nimi ja korral ja Nimi olemas, Teave Teave
kontaktandmed asukoht Olemas muu Puudub Puudub olemas olemas
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NOUDED

AMETLIKUD TEADAANDED

KMH algatamise ja | KMH teate VEK teate KMH algata- | KMH esialgse | KMH VEK VEK
programmi avali- nduded HMS | nduded VeeS § | mise ja prog- | aruande taiendatud algatamise | valjasta-
kustamise teate néu- | 8 47 jargi o' jargi rammi eelndu | valmimise aruande teade mise teade
ded KeHJS-e (2007) valmimise teade valmimise (12.08.2003) | (16.03.2004)
ja Petersoni (2007) teade (29.05.2003) teade
jargi (13.02.2003) (08.10.2003)

Tegevusloa Tegevusloa | Tegevusloa
Millist tegevusluba tlup olemas, tlup olemas, | tulp olemas,
taotletakse, kui ajaperiood ajaperiood ajaperiood
pikaks ajaks puudub %) %) puudub puudub
Kuupéev, millal
otsustaja sali
tegevusloa taotluse Puudub %) %) Puudub %)
Kuupéev, millal
otsustaja tegi otsuse
KMH algatada Puudub %) %) Puudub %)
KMH algatamise
motiiv (viide
seadusele voi
kaalutlusotsuse sisu) Puudub %) %) Puudub %)

Nimi olemas, | Nimi olemas, | Nimi olemas,
KMH eksperdi nimi kontaktid kontaktid kontaktid
ja kontaktandmed puuduvad puuduvad puuduvad %) )
Teave KMH-de
liitmise kohta ) ) ) %) %)
Teave piiritlese
keskkonnamdjude
hindamise kohta %) ) ) %) %)
Teave mOju Natura
alale algatamise
kohta %) %) %) %) %)
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NOUDED

AMETLIKUD TEADAANDED

KMH algatamise ja | KMH teate VEK teate KMH algata- | KMH esialgse | KMH VEK VEK
programmi avali- nduded HMS | nduded VeeS § | mise ja prog- | aruande taiendatud algatamise | valjasta-
kustamise teate néu- | 8 47 jargi o' jargi rammi eelndu | valmimise aruande teade mise teade
ded KeHJS-e (2007) valmimise teade valmimise (12.08.2003) | (16.03.2004)
ja Petersoni (2007) teade (29.05.2003) teade

jargi (13.02.2003) (08.10.2003)

Teave vajalike

uuringute kohta Puudub %) Puudub Puudub %)

KMH

programmi/aruande

eelnduga tutvumise

koht (kui paberil,

siis kontaktid, kui Teave selle

digitaalselt, siis Taotluse, kohta, kus saab Tutvumise
veebiaadress, kust eelndu voi loa | taotluse ja vee koht olemas,

saab dokumendi alla | valjapaneku | erikasutusloaga | Koht olemas, valjapaneku

laadida) aeg ja koht tutvuda aeg puudub Olemas Olemas aeg puudub | Puudub
Marge, et kuni

....(Kuupéevani)

saab esitada

kdsimusi,

vastuvditeid ja

ettepanekuid Ettepanekute

(avaliku ja Tarminid

véaljapaneku jooksul) | vastuvaidete puuduvad,

ning kuidas (nt esitamise muu teave

kirjalikult) ja kellele | tdhtaeg olemas Olemas Olemas Puudub %)
Avaliku arutelu

kuupéev, kellaaeg ja

koht Olemas Olemas %) %) %)
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LISA 7

"Saaremaa sadama rajamise keskkonnamdju hindamise™ aruande (AS Tallmac, 2003) kvaliteedi
hindamise l&htudes planeeringutest ja asjakohastest lubadest.
Tahekoodid "Kusimuse asjakohasuse” andmevéljas: P-planeeringute puhul asjakohane kiisimus;
E-ehitusloa puhul asjakohane kusimus; V-vee erikasutusloa puhul asjakohane kisimus; S-
sadamapassi puhul asjakohane kiisimus.

Informatsiooni piisavus

(%2}
22| S < 5 )
_ 22l 2| 5 |Es| &
Teema | Nr Kiisimus Es| £ =2 | x8| s
=i 3 = i £
N c < o 2 o
© 8 | o S
o > n
Kas kavandatava tegevuse vajadus ja Eba- Eba-
1.1 | eesmérk on selgitatud? PEVS | piisav | piisav | Piisav | Piisav
Kas tegevuse iseloom, ulatus, tegevuse ala
ja elluviimise kava on kirjeldatud (sh
ajakava, ehituse kestus, kditusaeg ning Eba- Eba- Eba- Eba-
1.2 | I8petamise aeg; skeemid, kaardid jms)? PEVS |piisav piisav piisav piisav
Kas ehitised (sh infrastruktuurid,
3 liikluskoridorid), kaevetodde ulatus,
% seadmete md6tmed, muldkehade, korstnate
= kdrgus, kasutatavate materjalide iseloom ja
=< kogus, transpordivahendite juurdepaas, vesi
i ja kanalisatsioon, jaatmekaitlus, elekter,
= telekommunikatsioonid jms on kindlaks Eba- Eba-
= 1.3 | maaratud? PEVS | piisav | piisav | Piisav | Piisav
GE, Kas ehitus ja sellega seotud tegevused on Eba-
= 1.4 | kirjeldatud? PEV | Puudub | piisav | Piisav
@ Kas tegevusega seotud protsessid on
D kirjeldatud (naiteks tootlemine,
© konstrueerimine, tooraine tootmine,
‘. pdllumajandus- ja metsandustéod, Eba- Eba-
3 1.5 | kaevetood jms)? PEV | piisav | piisav | Piisav | Piisav
é) Kas kaik tegevuse tulemusena tekkivad PEVS | Eba- Eba- Piisav | Piisav
Q tooted ja véljundid on kirjeldatud (nditeks piisav piisav
© energia voi vesi, elamud, transport,
& jaekaubandus, rekreatsioon, haridus,
& 1.6 | jaatmekaitlus jmt)?
S Kas kasutatav tooraine ja energia on PEV Puudub | Puudub | Puudub
= ehitamisel, kéitlemisel, lammutamisel
X 1.7 | arvesse vdetud?
Kas tegevusega seotud transpordi maht PEVS | Eba- Eba- Eba- Eba-
ja/vdi muutused transpordiviisides on piisav piisav piisav piisav
ehitamisel, kéitlemisel, lammutamisel
1.8 | arvesse vdetud?
Kas tegevuse I8petamisega seotud t6dd (sh | Ei
lammutustddd, kasutatud maa endisesse
1.9 | seisukorda viimine jne) on Kirjeldatud?
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Teema

Nr

Kusimus

Kusimuse
asjakohasus

Informatsiooni piisavus

Planeeringud

Ehitusluba

Vee erikasu-
tusluba

Sadamapass

1.10

Kas kdik jaatmeliigid ja vedelheide ning
nende ohtlikkus on maaratud ja kogused
selgitatud. Kas nende kogumine, kéitlemine
ja ladestamine on kirjeldatud. Kas jaatmete
taas- ja korduvkasutuse vdimalusi on
kaalutud (sh kasutamist energia tootmisel)
ehitamisel, kditlemisel, lammutamisel?

T
m
<
%

Puudub

Puudub

1.11

Kas tekkiva gaasilise heite koostis, kogus ja
ohtlikkus on médratud; kogumise,
hoidmise, kéitlemise, transpordi ja I6pp-
ladestusmeetodid l1&bi mdeldud? Kas kdigi
gaasiliste heitmete 6hku viimise kohad on
madratletud ja kirjeldatud (nt korstna
kdrgus, gaasi Kiirus ja temperatuur)?

PEVS

Eba-
piisav

Piisav

Piisav

Piisav

1.12

Kas vB8imalikud vibratsiooni, miira,
soojuse, valguse vdi elektromagnetilise
kiirguse allikad on méaaratud?

PEVS

Eba-
piisav

Piisav

Piisav

Eba-
piisav

1.13

Kas jadtmete ja heitmete koguste ja
koostise madramise meetodid ja
mddtmisprobleemid on kirjeldatud ning
méaaramisega (sh.maéramatusega) seotud
probleemid arvesse voetud?

PEVS

Piisav

Piisav

Piisav

Piisav

1.14

Kas ehitamisel, kaitlemisel ja
lammutamisel kasutatavate, ladustatavate,
kaideldavate vOi toodetavate ohtlike ainete
kogused on méaaratletud?

PEVS

Eba-
piisav

Eba-
piisav

Eba-
piisav

Eba-
piisav

1.15

Kas tegevusega seotud inimeste olulise
lisandumise voi liikumise (migratsiooni,
Umberasustamise, uue asustuse tekkimise
jne) kohta on esitatud inimeste arv ja muud
iseloomustavad andmed?

PS

Eba-
piisav

Puudu
b

1.16

Kas téokohtade teke ja kadumine on
arvesse voetud?

PES

Eba-
piisav

Puudub

Puudu

1.17

Kas ajutiste ja alaliste to6tajate
majutaming, neile teenuste pakkumine ja
nende transport on arvesse voetud?

PES

Puudub

Puudub

Puudu

1.18

Kas vdimalikud ohud ja riskid on arvesse
vletud, nnetuste valtimine 1&bi mbeldud
ning hadaolukorras tegutsemise
tegevuskava olemas?

PEVS

Eba-
piisav

Piisav

Puudub

Eba-
piisav
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Teema

Nr

Kusimus

Kdsimuse
asjakoha-

Informatsiooni piisavus

Sus

Planee-
ringud

Ehitus-
luba

Vee eri-

kasutus-

luba

Sadama-
pass

Kavandatava tegevuse ja selle alternatiividega mdjutatava keskkonna kirjeldus ning hinnang selle
keskkonnaseisundile

2.1

Kas tegevusega hdivatava ala ja selle
lahiimbruse senist kasutust ja piirkonna
elanikkonda ning maakasutust on
kirjeldatud ning hinnatud (k.a.
tiheasustusega alad, tksikud elumajad,
kaubandus, tddstus, pdllumajandus,
puhkealad, maastike miljodvaartus,
kaitstavad loodusobjektid v8i Natura 2000
alad, méaratud kasutusega alad, ehitised,
infrastruktuurid jms)?

.)
m
<

Piisav

Piisav

Piisav

2.2

Kas kavandatava tegevusega hdivatava ala
ja Umbritseva piirkonna topograafia,
geoloogia ja mullastik, selle eripéra ja
kasutamine on kirjeldatud ja hinnatud (k.a.
mullastiku kvaliteedi stabiilsus ja erosioon,
péllumajanduslik maakasutus ja kélvikute
kvaliteet)?

PEV

Eba-
piisav

Eba-
piisav

Eba-
piisav

2.3

Kas tegevusega hdivatava ala ja
lahipiirkonna taimestik, loomastik ja nende
elupaigad on kirjeldatud, hinnatud ja
vajadusel kaartidega illustreeritud?

PEVS

Piisav

Piisav

Piisav

Piisav

2.4

Kas liikide populatsioonid ja elupaikade
omadused, mida tegevus vdib mdjutada,
samuti kdik kaitstavad alad ja liigid, on
madratud ning hinnatud?

PEVS

Piisav

Piisav

Piisav

Piisav

2.5

Kas piirkonna veekeskkond (vooluveed ja
seisuveed, pdhjaveed, suudmed, ranniku-,
suudme-, mereveed, dravoolu- ja
kuivendusveed) on kirjeldatud ning vee
kvaliteet hinnatud (k.a. vee kasutamine
joogiveena, kalakasvatuseks, kalapigiks,
puhkuseks, supluseks, navigatsiooniks
heitmete, drajuhtimiseks)?

PEVS

Piisav

Piisav

Piisav

Piisav

2.6

Kas piirkonna kliima- ja meteoroloogilised
tingimused ning 6hukvaliteet on kirjeldatud
ning hinnatud?

PEVS

Piisav

Piisav

Piisav

Piisav

2.7

Kas olemasolev miiratase ning valgus-,
soojus- ja elektromagnetiline kiirgus on
kirjeldatud ning hinnatud?

PEVS

Piisav

Piisav

Piisav

Piisav

2.8

Kas piirkonna demograafilised, sotsiaalsed
ja majanduslikud (nt. t66hdive) tingimused
on kirjeldatud ning hinnatud?

Piisav

2.9

Kas piirkonnas olevad materiaalsed
vaartused, mida kavandatav tegevus vdib
mdjutada, on kirjeldatud ning hinnatud (k.a.
ehitised, muud struktuurid, maavarad, jms)?

Ei

109




Teema

Nr

Kusimus

Kuisimuse
asjakoha-

Informatsiooni piisavus

SUS

Planee-
ringud

Ehitus-
luba

\ee eri-

kasutus-
luba

Sadama-
pass

2.10

Kas piirkonna arheoloogilised, ajaloolised,
arhitektuurilised véi muud
kultuurivaartused on kirjeldatud ja
hinnatud?

o
m

Puudub

Eba-
piisav

2.11

Kas on olemas vGi kavandatud tegevusliike,
mille m&ju v6ib kumuleeruda kavandatava
tegevuse mdjuga? Kas need on kirjeldatud
ning hinnatud?

PEVS

Puudub

Puudub

Puudub

Puudu

Kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete vGimalustega kaasneva voi-

maliku keskkonnam®ju prognoosimine

3.1

Kas otsene mdju maakasutusele, maastiku
kvaliteedile ja kinnisvarale on kirjeldatud ja
kus maistlik, ka méddetud?

PE

Piisav

Piisav

3.2

Kas otsene mdju pinnasele, mullastikule ja
maavaradele on kirjeldatud ja kus mdistlik,
ka moodetud?

PE

Puudub

Puudub

3.3

Kas otsene mdju taimestikule, loomastikule
ja nende elupaikadele on kirjeldatud ja kus
mdistlik, ka méddetud?

PEVS

Piisav

Piisav

Piisav

Piisav

3.4

Kas otsene ja kaudne m&ju Natura 2000
alade kaitse-eesmarkidele ja terviklikkusele
on kirjeldatud ja, kus maistlik, ka
mdddetud.

PEVS

Eba-
piisav

Piisav

Piisav

Piisav

3.5

Kas otsene mdju hiidrogeoloogilisele
keskkonnale ja veekogude vee kvaliteedile
on kirjeldatud ja kus mdistlik, ka
mdddetud?

PEVS

Piisav

Piisav

Piisav

Piisav

3.6

Kas otsene mdju valisbhu kvaliteedile ja
kliimale on kirjeldatud ja kus mdistlik, ka
mdodetud?

PEVS

Piisav

Piisav

Piisav

Piisav

3.7

Kas tegevusega kaasnev miira ja
vibratsioon on kirjeldatud ja kus maistlik,
ka mdddetud?

PEVS

Piisav

Piisav

Piisav

Piisav

3.8

Kas otsene mdju valgusele, soojusele voi
elektromagnetilisele kiirgusele on
kirjeldatud ja kus mdistlik, ka m&ddetud?

Ei

3.9

Kas otsene mdju materiaalsetele vaartustele
ja mittetaastuvatele loodusvaradele
(fossiilsed kitused, mineraalid) on
kirjeldatud ja kus mdistlik, ka mdddetud?

Ei

3.10

Kas otsene mdju kultuuripdrandile on
kirjeldatud?

PES

Puudub

Puudub

Puudu

3.11

Kas otsene mdju demograafilisele,
sotsiaalsele ning majanduslikule olukorrale
on kirjeldatud ja vajadusel m&ddetud?

PES

Puudub

Puudub

Puudu
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Teema

Nr

Kusimus

Kuisimuse
asjakoha-

Informatsiooni piisavus

SUS

Planee-
ringud

Ehitus-
luba

\ee eri-

kasutus-
luba

Sadama-
pass

3.12

Kas otsene ja kaudne mdju inimese
tervisele ja heaolule on kirjeldatud ja kus
asjakohane, ka méddetud (nt. mdju
tervisele, mida pdhjustab toksiliste ainete
heide keskkonda, kavandatava tegevusega
kaasnevad terviseriskid, véhekaitstud
gruppide terviseriskid jms)?

m

3.13

Kas kaudne mdju kdigile eespool esitatud
keskkonna-aspektidele, mida p&hjustab
esmane mdju teistele aspektidele, on
madratletud ning kus asjakohane ka
mdddetud? (nt. mdju loomastikule,
taimestikule v8i nende elupaikadele, mdju
arheoloogilistele muististele, mida tekitab
mulla-, vee- vdi dhureostus; mdju
looduskeskkonnale, mida pd&hjustab
demograafilise, majandusliku vdi sotsiaalse
keskkonna muutus jne).

PEVS

Eba-
piisav

Piisav

Piisav

Eba-
piisav

3.14

Kas on kirjeldatud kavandatava tegevuse
ajutine ja luhiajaline méju ehitamise,
kéitlemise ja lammutamise ajal?

PEVS

Puudub

Eba-
piisav

Piisav

Puudu

3.15

Kas ehitamise, kditlemise vdi
likvideerimise faasis ilmnev pusiv mdju
keskkonnale on kirjeldatud?

PEVS

Eba-
piisav

Eba-
piisav

Piisav

Piisav

3.16

Kas kavandatava tegevuse elutstkli ajal
ilmnev vdi saasteainete kuhjumisest
pbhjustatud pika-ajaline mdju keskkonnale
on kirjeldatud?

PES

Puudub

Piisav

Piisav

3.17

Kas h&daolukordade tagajérjel tekkiv mgju
on kirjeldatud ja kus vajalik, ka md6detud?

PEVS

Puudub

Puudub

Puudub

Puudu

3.18

Kas pdhiprotsessi abitédde mdju on
kirjeldatud? (abitdod on osa kavandatav
tegevusest, mis toimuvad tavaliselt
pbhiprotsessidest eraldi, nt.
juurdepéésuteede ja infrastruktuuri
rajamine, transpordivood, energia tootmine
ja —varustus, jadtmete ja heite drastus jne)

PEVS

Puudub

Puudub

Eba-
piisav

Puudu

3.19

Kas kdikide keskkonnaaspektide muutusi
tulevikus 0-alternatiivi korral on
kirjeldatud?

PEVS

Eba-
piisav

Eba-
piisav

Eba-
piisav

Eba-
piisav

3.20

Kas tegevuse ning olemasolevate vdi teiste
kavandatud tegevuste kumulatiivne mdju
on kirjeldatud?

PEVS

Puudub

Puudub

Puudub

Puudu
b

3.21

Kas mdju ruumiline ulatus, kestus, sagedus,
poorduvus, ja tbendosus méaratud ja
selgitatud?

PEVS

Eba-
piisav

Eba-
piisav

Eba-
piisav

Eba-
piisav

3.22

Kas mdju prognoosimiseks kasutatud
meetodid on kirjeldatud ja nende valikut
pbhjendatud, ettetulnud probleemid ja
tulemuste maaramatused kajastatud?

PEVS

Piisav

Piisav

Piisav

Piisav
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Informatsiooni piisavus

g & . |
. S v T ) | =
Teema | Nr Kusimus g <7 22| 28| g 8| £ %
T | 2| £2 3232 Ta
© o - L > v B
Kas aruanne kajastab mdju PEVS | Puudub | Puudub | Puudub | Puudu
prognoosimiseks kasutatud andmete b
3.23 | lunklikkust ja selle mgju tulemustele?
Kas positiivset mdju on kirjeldatud samuti PEVS | Eba- Eba- Eba- Eba-
3.24 | kui negatiivset? piisav piisav piisav piisav
= Kas mdju olulisuse ja tahtsuse hindamise PEVS | Piisav | Piisav | Piisav | Eba-
=y alused on selgelt kirjeldatud? (sh lahtuvalt piisav
£ET digusnduetest, mdjutatavate inimeste,
g 3 loodusvarade v6i muude mdjutatavate
S © objektide hulgast, sihtriihma tahtsusest
o~ € | 4.1 | ja/voi tundlikkusest jne)
29 Kas iga mdju olulisust on selgelt PEVS | Piisav Piisav Piisav Eba-
< @ 4.2 | kirjeldatud ja pdhjendatud? piisav
g c Kas iga mdju kasitlemise detailsus vastab PEVS | Piisav | Piisav | Piisav | Eba-
c © tema téhtsusele arendusotsuse tegemise piisav
n O .
© 4.3 | seisukohast?
x = Kas ressursside kasutamise efektiivsust on PEVS | Puudub | Puudub | Puudub | Puudu
S @ | 4.4 | hinnatud? b
ﬁ = Kas saastva arengu pShimdtteid on PEVS | Piisav | Piisav | Piisav | Puudu
> lg 4.5 | arvestatud? b
= < Kas iga negatiivse maju valtimiseks voi PEVS | Puudub | Piisav | Piisav | Eba-
S c minimeerimiseks on pakutud sobiv meede piisav
8 C | 46 | iakasmeetme valikut on pdhjendatud?
$ é Kui negatiivse mdju valtimine voi PEVS | Puudub | Puudub | Puudub | Puudu
= x minimeerimine pole otstarbekas voi b
g § vBimalik, siis kas seda on piisavalt
i 4.7 | pbhjendatud?
§ ok Kas leevendusmeetmete rakendamisega PEVS | Piisav Piisav Piisav Eba-
S o kaasnev mdju véhenemine on piisavalt piisav
o < .
> 4.8 | selgitatud?
= Kas on Kirjeldatud ja hinnatud jadkmaju PEVS | Puudub | Puudub | Puudub | Puudu
§ = pérast kdigi leevendusmeetmete b
% % 4.9 | rakendamist?
T T Kui leevendusmeetme rakendamise tulemus | PEVS | Puudub | Puudub | Puudub | Puudu
S E 4.10 | pole selge, kas aruanne kajastab seda? b
& Kas pakutud leevendusmeetmetel on PEVS | Puudub | Puudub | Puudub | Puudu
X 4.11 | negatiivset mdju? b
< - Kas alternatiivsed vdimalused on reaalsed? | PEVS | Puudub | Puudub | Puudub | Puudu
AEX _ b
§ Z Kas koikide reaalsete alternatiivsete PEVS | Eba- Puudub | Puudub | Puudu
o o vBimaluste (sh. 0-alternatiivi) piisav b
e z§ keskkonnamdju on vorreldud kavandatava
= o 5.2 | tegevuse keskkonnamdjuga?
= g Kas on esitatud alternatiivide PEVS | Piisav | Puudub | Piisav | Puudu
_cgs' = 5.3 | paremusjarjestus? b
= = Kas pBhikaalutlused kavandatava tegevuse | PEVS | Piisav | Piisav | Piisav | Eba-
= T valikuks on esitatud, k.a. valiku piisav
V= 5.4 | keskkonnakaalutlused?
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Teema

Nr

Kusimus

Informatsiooni piisavus

Kuisimuse
asjakoha-
sus

Planee-
ringud

Ehitus-
luba

\ee eri-
kasutus-

luba

Sadama-
pass

6.1

Kas on esitatud kokkuvéte keskkonnamdju
hindamise tulemuste kohta?

PEVS

Eba-
piisav

Eba-
piisav

Eba-
piisav

Eba-
piisav

oju

6.2

Kas on esitatud avalikkuse kaasamise
Ulevaade?

PEVS

Eba-
piisav

Eba-
piisav

Eba-
piisav

Eba-
piisav

6.3

Kas on esitatud piiritleste
konsultatsioonide (ilevaade?

Ei

6.4

Kas on esitatud aruande kdikide osade
kokkuvote, mis annab kavandatava
tegevuse, selle mdju ja mdju valtimise vai
minimeerimise véimalustest ammendava
Ulevaate?

Ei

nina piiritilese keskkonnamdaiu

Ulevaade keskkonnam
" hindamise, avalikkuse kaasamise

6.5

Kas kokkuvétte tilesehitus on selge ja keel
arusaadav?

PEVS

Eba-
piisav

Eba-
piisav

Eba-
piisav

Eba-
piisav

7.1

Kas on esitatud teave keskkonnamdju
hindamisel kasutatud allikate kohta?

PEVS

Piisav

Piisav

Piisav

Piisav

7.2

Kas aruande kohta esitatud ettepanekuid,
vastuvditeid ja klisimusi on aruandes
késitletud ja kas need on aruandele lisatud?
Kas on lisatud ka nende esitajatele saadetud
kirjade koopiad, milles selgitatakse aruande
kohta esitatud ettepanekute ja vastuvéidete
arvestamist, pohjendatakse arvestamata
jatmist ning vastatakse kiisimustele?

PEVS

Eba-
piisav

Eba-
piisav

Eba-
piisav

Eba-
piisav

7.3

Kas avaliku arutelu protokollid on
aruandele lisatud?

PEVS

Piisav

Piisav

Piisav

Piisav

vormistus ja esituse kvaliteet

74

Kas kavandatava tegevuse ja selle reaalsete
alternatiivsete v8imaluste ala skeem ja
kaart on aruandele lisatud?

PEVS

Piisav

Piisav

Piisav

Piisav

Keskkonnamdju hindamise aruande lisad

7.5

Kas muud asjakohased ja vajalikud lisad on
aruandele lisatud?

PEVS

Piisav

Piisav

Piisav

Piisav
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LISA 8

"Saaremaa sadama rajamise KMH" aruande (AS Tallmac, 2003) kvaliteedi hindamise (vt. lisa 7) koondtulemused.

Varvikoodid: roheline - piisavalt ké&sitletud kisimusi on teemas rohkem kui ebapiisavalt ja puudulikult késitletuid; kollane - piisavalt
kasitletud kisimusi on teemas enamvahem vordselt ebapiisavalt ja puudulikult kasitletutega; roosa - ebapiisavalt ja puudulikult kasitletud
kisimusi on teemas ronkem kui piisavalt ké&sitletuid.

Tahekoodid tabeli pdises: P-planeeringute puhul asjakohane kisimus; E-ehitusloa puhul asjakohane kisimus; V-vee erikasutusloa puhul
asjakohane kisimus; S-sadamapassi puhul asjakohane kiisimus.

Teema Teema nimetus P |E |V | S |Planeeringud | Ehitusluba | VEK Sadamapass
nr
1. Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivsete Piisav 1 4 |8 |6 |1vsl6 4vs 12 8vs6 6vs9
vBimaluste kirjeldus Ebapiisav |13 |8 |3 |6
Puudub 3 4 |3 |3
2 Kavandatava tegevuse ja selle alternatiividega | Piisav 7 6 |6 |5 |7vs3 6vs3 6 Vs 2 5vs1
mojutatava keskkonna Kirjeldus ning hinnang | Ebapiisav 1 2 1 0
selle seisundile Puudub 2 1 1 1
3 Kavandatava tegevuse ja selle reaalsete Piisav 6 9 |9 |8 |6vsil5 9vs 12 9vs7 8vsil
alternatiivsete voimalustega kaasneva Ebapiisav 6 5 |4 |4
vBimaliku keskkonnamdju prognoosimine Puudub 9 7 3 |7
4 Kavandatava tegevuse ja selle alternatiividega | Piisav 5 6 |6 |0 |5vs6 6vs5 6vs5 Ovs 1l
kaasneva keskkonnamdju hindamine ja Ebapiisav | 0 0 [0 |5
negatiivse keskkonnamdju leevendamise Puudub 6 5 |5 |6
vBimalused
5 Kavandatava tegevuse ja selle reaalsete Piisav 2 1 |2 |0 |2vs2 1vs3 2vs?2 Ovs4
alternatiivide vordlus Ebapiisav 1 0 0 1
Puudub 1 3 |2 3
6 Ulevaade keskkonnamdju hindamise, Piisav 0 0O |0 [0 |[Ovs3 Ovs3 Ovs3 Ovs3
avalikkuse kaasamise ning piiritilese Ebapiisav 3 3 3 3
keskkonnamdgju hindamise korral korraldatud  p,;dub 0 0 10 |o
konsultatsioonide tulemuste kohta
7 Keskkonnamdju hindamise aruande lisad, Piisav 4 4 |4 |4 [4vsl 4vs1l 4vs1l 4vs1l
vormistus ja esituse kvaliteet Ebapiisav 1 1 1 1
Puudub 0 0 0 0
25vs 45 30vs 38 35vs26 | 23vs40
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LISA9

Keskkonnaekspertiisi ”Saaremaa siivasadama asukohavaliku keskkonnamdjude hindamine” akti
(TU Mereinstituut, 1999) kvaliteedi hindamise koondtabel (Peterson, 1999).

Info piisavuse hindamisel on kasutatud jargmisi hinnanguid: 1- info ebapiisav, et langetada
otsust; 2 — info ebapiisav, kuid vimaldab otsusetegemist; 3 — info tdiesti piisav otsusetegemiseks
(Peterson, 1999).

Pohikriteerium Alam- Asjakohaste Info piisavus Keskmine
kriteeriumide | kriteeriumide hinnang
arv arv 1 2 3

1. Keskkonna-

ekspertiisi objekti 16 11 g8 2 1 1,36

kirjeldus, asukoha
kirjeldus ja
keskkonna-

tingimused antud
ajahetkel

2. Keskkonna-
kahjustusi
pbhjustavate 13 13 11 1 1 1,23
vOtmetegurite
madratlemine ja
hindamine

3. Alternatiivid ja
pehmendavad 9 5 5 0 0 1,0
meetmed

4, Pdhiliste KE
tulemuste  esitamine
keskkonnaeksprtiisi 9 8 1 0 7 2,75
aktina. Koondhinnang.
5. Avalikuse
reageeringud ja nende 3 3 1 1 1 2,0
arvestamine
Kokku: 50 40 26 4 10 1,65
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