TALLINNA TEHNIKAULIKOOL

Humanitaarteaduskond

Humanitaar- ja sotsiaalteaduste instituut

Tarmo Viikmaa

PIIRKONDLIKU POLITSEITOO HINDAMINE

Magistritoo

Juhendajad: professor Ulo Kaevats

haldusjuhtimise magister Joosep Kaasik

Tallinn 2008



Deklareerin, et kaesolev magistritdo,

mis on minu iseseisva t66 tulemus,

on esitatud Tallinna Tehnikaulikooli
magistrikraadi taotlemiseks ja selle alusel

ei ole varem taotletud akadeemilist kraadi.

Autor: Tarmo Viikmaa

16. mai 2008

TB06 vastab kehtivatele nduetele

Juhendaja professor Ulo Kaevats
16. mai 2008

Kaitsmisele lubatud ”....... e 2008

Haldusjuhtimise magistritédde kaitsmiskomisjonneses

professor Rainer Kattel



SISUKORD

SISUKOIT ettt e e e e e e e et e et e et et et et e e e e e e e e e e e e e e aeeaaaraae 2

SISSEJUNALUS ... e e e e e et e et et e e e e e aaaaaaaaaaaans 4

1. PIIRKONDLIKU POLITSEITOO EESMARGID JA POHIMOTTED  ..ccocvvevve 8
1.1. Piirkondliku politseitdo teoreetilised alused............c.ooo i 8

1.2. Piirkondliku politseit66 peamised eesmargidgaimotted teoreetiliste aluste

070 0 = | o

1.3. Reformid ja tulemuslikkuse hindamine avalike&toris .....................ccoevenen. 17
2. PIIRKONDLIKU POLITSEITOO HINDAMINE ..ottt 31

2.1. Piirkondliku politseit6d hindamine valisriiled ... 31

2.2. Kusitlused, nende labiviimise metoodika JaISIS...........c.ceoviiiiiiiiiieenanns 61

2.3. Uuring valisriikide ekspertide seisukohtagaeskondliku politseit6d hindamise

SUNEES ..ttt e et e e e e e 69
2.3.1. Empiirilise uuringu metoodika. ............c.couviiiiiiii i 69
2.3.2. Kusitluse labiviimise metoodika ja valimjéddus.............................. 70

2.3.3. Kusitletavate seisukohad piirkondliku peiit86 hindamiskriteeriumite
KONTA. ..o e 1
2.3.4. Kusitluse tulemuste KOKKUVGLE............covei i, 76
2.4. Jareldused piirkondliku politseitod hindanpéiliste kriteeriumite kohta

VAL STIKIOES ..ot e e e e e e e e e e T8

2.5. Piirkondliku politseitdd hindamine EESHIS ........comiiiiiiiiiiiiiiiiieeiii e 81
3. HINNANG PIIRKONDLIKU POLITSEITOO HINDAMISE OLEMA SOLEVALE

METOODIKALE EESTIS JA ETTEPANEKUD SELLE TOHUSTAMISE KS ..... 96
KOKKUVOTE ...t e e e e e e 117
SUMIMAIY ettt et e e et et e e et e e et et et et et e aeeeeesba e e e e maeeenbnaaaeaeennnnens 130
Vildatud KIrandUS ... e et e 134

Lisad



Lisa 1. Kokkuvéte Euroopa Liidu riikide piirkondlikpolitseitoo édaspidi PPT p&himdtetest.
Lisa 2. PPT eesmarkide selgitamiseks Eesti ja Bpargmlitseijuhtkonna ja spetsialistide ning
Eesti KOV esindajate hulgas labiviidud kusitlusketaused.

Lisa 3. Traditsioonilise- ja PPT vordlus.

Lisa 4. Naitajad, mille alusel on v8imalik hinndtead PPT-d ning probleemikeskset tegevust
toetavat juhti.

Lisa 5. PPT teostamise edenemisest llevaate sdawe@likud kisimused.

Lisa 6. Soorituste hindamiseks vajalikud kisimused.

Lisa 7. Politseinike poolt juhtkonna hindamiseksWtatavad kiisimused.

Lisa 8. Hindamiskriteeriumid iga konkreetse amaimianuse mddtmiseks PPT teostamisel.
Lisa 9. Omadused, mis peaksid thel heal PPT-d &gelitseinikul olema.

Lisa 10. Po6hja-lirimaal kasutatavad kusimused, afl@llpeaks tks kogukonda hésti teenindav
politseinik vastama ning mille alusel on véimalgata tegevust ka hinnata.

Lisa 11. Erinevates Euroopa Liidu riikides PPT laimiseks kasutatavad meetodid.

Lisa 12. Valisriikide PPT ekspertide hulgas labidud uuringu inglise- ja venekeelne
kusitlusleht koos kaaskirjagagstusedutori valdusep

Lisa 13. Tabel 11. PPT hindamiskriteeriumite oleohaspolitseiprefektuuride 2007-2008.
aasta tulemuslepingutes ja 2007. aasta | poolaasiaditilistes kokkuvotetes.

Lisa 14. Tabel 12. Tabel vaatlemaks, millistestdesa koosneb 2006. aasta | poolaasta
uldkokkuvate.

Lisa 15. Tabel 13. PPT hindamiskriteeriumite oleoha®PT 2006. | poolaasta tldkokkuvattes
ning politseiprefektuuride 2006. aasta ld- ja 20Qabolaasta kokkuvotetes.

Lisa 16. Vormi kavand probleemikeskse tegevuse ohatieerimiseks.



SISSEJUHATUS

Alates taasiseseisvumisest liikkus Eesti kindlalrdepaga integreerumise suunas nibgy
septembril 2003. aastal toimunud rahvah&aletusasgidrEesti elanikud ka oma ullekaaluka
heakskiidu Eesti liitumisele Euroopa Liiduga. Seosetegratsiooniprotsessidega on nii
Euroopa riikidest kui ka mujalt maailmast Eestigdadnud mitmesuguseid seal ennast
digustanud p&himéotteid ning koos labi viidud eriaiglvthisprojekte. Tanu koostddle erinevate
riikide ja nende institutsioonidega joudsid EestlitBeisse kakogukondliku politseit6o
(inglise keelescommunity policin ehk Eestis rohkem kasutatava moigtérkondliku
politseitdd (edaspidi PPT pohimdtted, mis kulmineerus politseistruktuurittékorralduse
vastavusse viimisega nende p&himdtete jargimiselkee$markide saavutamiseks ning esimese

PPT juhendi valjatbotamise ja selle kinnitamisega.

Magistritoo teema valiku pohjuseks on see, et ehiem ja rohkem on Eestis PPT-st raagitud
ning eelkdige selle tahtsusest, eesmarkidest pnddmisest, vahem aga, kuidas seda hinnata.
PPT mdiste on Eestis kullaltki uudne ning selleipiitted on ule vdetud ning Eesti oludega
sobitatud mitmetest valisriikidest, kus politsei arid pShimotteid ja strateegiaid erineva
edukusega kasutanud juba mdnda aega. Tahtsate®ihia valikus méangis ka see, et autor
tootas ise alates politseisse toole tulekust 1888ta algusest kuni 2004. aasta alguseni kogu
aeg konstaabliteenistuses, mis on PPT alustala nomg seega PPT ja selle
hindamismetoodikaga hasti kursi004. aasta algusest k&esoleva ajani on autori
téoulesanneteks aga muuhulgas ulepolitseiline PRIUAsIMIine, arendamine, kontrollimine ja
Uldistamine, sh hinnangute andmine. 2006. aastsed kuni 2007. aasta suveni t66tas autor
politseindunikuna OSCE koosseisus Korgdzstani Masr kus nodustas kohalikku
Siseministeeriumit just PPT kaivitamisel, sh uutedamiskriteeriumite valjat66tamisel. 2008.

aasta kevadest alates aga Serbia Vabariigis. ARf184. aastast on autor osalenud lektorina



mitmel taiendkoolitusel politsei korrakaitseame#iék Sisekaitseakadeemia politseikolledzi
politseikoolis. Loengute teemadeks on olnud PPBt&nine, selle alused, koostdd ja PPT-d
reguleerivate juhendmaterjalide selgitamine. Awiouue PPT juhendi koostajaks ning kuulus
selle valjatootamiseks moodustatud vastavasse uppgrLisaks osales autor mitmete teiste
PPT-d puudutavate juhendmaterjalide ja tookorrdikiikiisimuste arutamisel, koostamisel
ning taiendamisel. Seega voib delda, et uurimusariagapaevane t66 on uurimisvaldkonnaga
tihedalt seotud. PPT juurutamine oma to0s oli skafesti Politsei Uheks tdhtsamaks
prioriteediks alates 2001. aastast. Selle aja jgoks politseid korduvalt reformitud. PPT
pbhimdotteid jargides on eesmargiks voetud politdedgukonnaga voimalikult l&hendada.
Selline suund on vbetud ka enamuses teistes Eurgapanaailma arenenud riikide
politseiorganisatsioonides, samuti teistes avabiektori organisatsioonides. Samas ei ole
Eestis PPT hindamisele siiani eriti suurt tdhelepabdratud, suurem rohk on lainud t66
kaivitamisele ning sellega seotud probleemide ldhamsele. Uuritav teema on autori arvates
aktuaalne seetbttu, et anda hinnang olemasolevaslT H&hendis kirjeldatud
hindamiskriteeriumitele, selgitada nende teoresttthhusta ja nende vastavust mujal maailmas
kasutatavatele ning ennast Gigustanud hindamiskiit@itele. Kuna autor oli ise nimetatud
juhendi koostajaks, siis on talle teada, et oleteaste hindamiskriteeriumite valjatdotamisel
ei kasutatud uuringuid ning need olid vaid mdneikik$66grupi likme mottetdd vili. Kuna
hindamiseks kasutatavad kriteeriumid maaravad stilka ara selle t66 suunad (6eldakse ju,
et saad seda, mida mdddad) ehk ametnikud ja pdkmesed tegelevad pdhiliselt sellega, mille
alusel nende t66d hinnatakse, siis on aarmiselistédeada diged hindamiskriteeriumid.
Kaesoleva t60 eesmargiks on analliisida, kuidasgalstel praegu PPT-d Eestis hinnatakse,
kuidas seda tehakse valisriikides, millised on wWdebad vastavas erialakirjanduses ning
esitada autori soovitusi ja ettepanekuid Eestisiiedava metoodika tdhustamiseks. Autor on
oma t60s seadnud hupoteesi, et Eestis hetkel lsetublevad PPT hindamiskriteeriumid ei
vasta taielikult mujal maailmas kasutatavatelenaast digustanud kriteeriumitele ning ei taga
seega ka PPT-le Oiglase ja taieliku hinnangu artdr8asmuti selle, et 100% efektiivseid ja
|6plikke kriteeriume polegi voimalik PPT hindamisekélja tb6tada.

T6O esimeses peatiikis PIIRKONDLIKU POLITSEITOO EEARGID JA POHIMOTTED
on autori poolt kirjeldatud nimetatud politseito@ldkonna teoreetilist tausta, peamisi ja
tunnustatud eesmarke ning pohimotteid, selgitanmakia Uldse mobeldakse moiste PPT all ja

milleks on see Uhiskonnale ja politseiorganisatsiedkasulik. Samuti on kirjeldatud avalikus
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sektoris viimastel aastakimnetel toimunud refornemde pdhjuseid, muutusi ja kasutatavaid
hindamiskriteeriume. See aitab paremini mdista k&T P pohimotteid ja PPT
hindamiskriteeriumite teoreetilist tausta. Kuna tt@maatika, Ulesehitus ja eesmark olid
algusest peale seatud just tugevalt praktilise iHusaga, ehk kajastada pd&hjalikult ja kitsalt
Uhte Eestis uurimata teemat (sh mdeldud kasutami@eematerjalina), siis ei pidanud autor
vajalikuks t60 eesmargiga otseselt mitteseotud asempikemalt kajastada. Nimetatud peatiki
vajalikkus kaesolevas tb0s seisneb selles, et Utibse teoreetilist laadi Ulevaate andmise
avaliku sektori juhtimisest ja PPT-st mdista kaegal magistritod pohieesmarki ehk kuidas
seda t606d hinnatakse voi tuleks hinnata ning séddle teoreetiline raamistik. T66 teises
peatiikis PIIRKONDLIKU POLITSEITOO HINDAMINE on autonii dokumentaalsele
materjalile, erialakirjandusele, kdesoleva uurigiistaames labiviidud kusitlusele, varem labi
viidud uuringutele ja kusitlustele kui ka isiklilrukogemusele tuginedes kirjeldanud, kuidas ja
mis alustel PPT-d valisriikides ja hetkel Eestiaraitakse, nende teoreetiline taust, milliseid
meetodeid kasutatakse, nende vajalikkus, efektivsaeotus avaliku sektori Gldiste
hindamiskriteeriumitega jne. T66 kolmandas peatikisNNANG PIIRKONDLIKU
POLITSEITOO HINDAMISE OLEMASOLEVALE METOODIKALE EESIS JA
ETTEPANEKUD SELLE TOHUSTAMISEKS annab autor omapsol hinnangu PPT
hindamise metoodika ja tdhususe kohta Eestis. \Gidjaoodud ka autori hinnangul esinevad
puudused ning nende po&hjused. Samuti sisaldab kheatidas autori ndgemust, milliseid
meetodeid vdi voimalusi voiks PPT hindamiseks ksalemasolevatele kasutada ning milliseid
muuta vOi taiendada. Samuti seda, kas ja mida olea selle teostamiseks muuta
politseisisestes Oigusaktides, aruannetes ningnflitess. T66 pdhiosa on kirjutatud aastatel
2006 — 2007, mistottu kirjeldatud olukord Eestiamsiti kasutatud ja viidatud siseriiklikud
allikad on seisuga kuni detsember 2007.

PPT rakendamisel on just hindamine Uheks vajaliki@tendiks edu saavutamiskbesoleva

t60 uudsus seisnebki selles, et PPT hindamise tednmai ole Eestis varem uhtegi
uurimistodd tehtud. 2005. aastal kaitses kaesoleva t00 kaasjuhendagepd Kaasik Tallinna
Tehnikadlikoolis magistritodé teemal ,,Soovitusedirigindliku politseitdd korraldamise
tdhustamiseks”, kuid nimetatud t60s on keskendaiistl selle t60 korraldamise aspektidele,
hindamist on aga kasitletud vaid pdgusalt. Ka Sigekakadeemias on viimaste aastate jooksul
tehtud mitmeid diplomitdid seoses konstaablite &dgiid needki on olnud keskendatud vaid

Ulevaadete andmisele mdne regiooni konstaablite Kékita ning dldist PPT hindamist
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pohjalikult kasitletud ega uuritud ei ole. Kaesaletood voib votta ka kui autoripoolset teema
edasiarendust, millega ta tegi algust 2003. aastiahinud ja Sisekaitseakadeemias kaitstud
diplomitdds ,,Piirkondlik politseitod Tallinnas’Kéaesolevas t66s toodud vaited ja andmed
pdhinevad statistilistel andmetel ja analtitsidelyarem kui ka selle uurimist66 raames labi
viidud uuringutel, erinevatel politseisisestel amd@asidel ja kokkuvdtetel, autoripoolsel
vaatlusel, prognoosidel ja digusaktidel. Uuringuetoditena on autor kasutanud: temaatilise
erialakirjanduse labit66tamist ja analtusimist,evarlabiviidud uurimusi, vaatlust, kusitlust
ning analttise. TO0 kaigus kusitleti ka erinevatede PPT tegijaid ja vastava ala tunnustatud
eksperte. Selle abil saadi Ulevaade kisitletuteekugtest, isiklikest arvamustest ning

ettekujutusest PPT hindamise osas.

Kaesolevast toost loodab autor eelkdige prak#iestu neile, keda huvitab voi kelle kohuseks
on PPT korraldamine, juhtimine ja eelkdige hindaeihoodetavasti on neil vGimalik t66s
toodud ettepanekuid ja soovitusi lle votta ning oig@paevatdds rakendada. Nagu juba
eelpool mainitud, ei ole PPT hindamise teemal vaEsstis Uhtegi uurimistdood tehtud, samuti
on hindamist kasitletud pogusalt ja teiste teentadgas vaid tUhes eestikeelses politseidpikus,
mistdttu on autor kaesolevas t60s Uritanud teendmitieda kuollaltki Uksikasjalikult ja
pdhjalikult, et kogu info PPT hindamise kohta olé&kstesaadav ja lahti seletatud tUhes allikas.
Sellega on pdhjendatav ka t66 mahu mittevastavygsmnigiole ettenahtud nduetele ning selle
uletamine maéarkimisvaarsel maaral. Samas on sellikekasjalik info &armiselt vajalik
politseis kasutamiseks. Autor loodab, et t66d die gdhjalikkuse ja praktilise suunitluse tbttu
vOimalik kasutada ka dppematerjalina tulevastetgeihike dpetamiseks Sisekaitseakadeemia

politseikolledzi ja -politseikooli 6ppejdudude pbol



1. PIIRKONDLIKU POLITSEITOO EESMARGID JA POHIMOTTED

Selles peatikis on kirjeldatud nimetatud politseN@ldkonna peamisi ja tunnustatud eesmarke
ning p6himotteid nii Eestis kui ka valisriikideglgitamaks mida uldse mobeldakse moiste PPT
all ning milleks on see uhiskonnale ja politseimigatsioonile kasulik. Kirjeldatud on ka
viimastel aastakimnetel avalikus sektoris toimumefrme, nende vajalikkust, muudatusi,
samuti avaliku sektori tulemuslikkuse hindamisekasiuktatavaid kriteeriume. Nimetatud
peatiki vajalikkus kaesolevas t60s seisneb seffeibi Uldise Ulevaate andmise PPT-st ja
avaliku sektori juhtimisest moista kdesoleva maijigi pohieesmarki ehk kuidas seda t66d

hinnatakse vdi tuleks hinnata ning seada t60leetddine raamistik.

1.1. Piirkondliku politseitdo teoreetilised alused

Mida siis Uldse peetakse silmas mdiste PPT allgithsl on mitmeid, kuid kdigi I6ppeesmark
on sarnane. Uks tapsemaid selgitusi oleks autondrigul, et: PPT eesmérk on lahendada
politseid kogukonnale, s.0 arendada ja sUivendad#aspg kogukonna, asutuste, Uhenduste
ning kohalike omavalitsuste koostddd ja infovahtetes lahendada kogukonna turvalisust
hairivad probleemid piirkonnas ning selle tulemutsjada avalik kord ja suurendada uldist
turvalisust’ (politseipeadirektori 03.01.2005 kaskkiri nr 1)1diste on kdesoleva t66 autori
enda poolt uue PPT juhendi jaoks formuleeritulvaium ja tihedam suhtlemine aitab kaasa
usalduse tbusule ning seelabi tbstab inimeste taheg julgust poorduda politsei poole ka
naiteks politseid huvitava info andmiseks. Tahtsam poOodrata tdhelepanu probleemi
pdhjustele ning l|abi probleemi méaératlemise, témtaise, anallidsimise ja vdimalike
lahenduste leidmise koostods kogukonna ning tamituste ja organisatsioonidega probleem
lahendada vOi seda vahendada. See oleks ka Ukslispomeetmeid kuritegude voi
oiguserikkumiste ennetamiseks politsei poolt, sedkamel, et neid vaid kontrolli all hoida ning

juba toimepandud Kkuritegude vOi Oiguserikkumistetregeledd (politseipeadirektori
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28.06.2001 kaskkiri nr 121). Endine politseipedktme Harry Tuul on vahetult enne Eestis
PPT rakendamise alustamist oma p6érdumises poiksepoole 6elnud, et:Rahvas ootab
politseiteenuse kattesaadavust kiiresti, kdikjaligathel¢. Samuti seda, et: Rolitsei on
seadnud eesmargiks usaldusel pohinevate tihedd&amste loomise elanikkonnagaVujal
maailmas kasutatava moiste kogukonnakeskne pdtiitse@isemel kasutatakse Eestis Uldjuhul
madistet PPT. Kuna aga nende mdistete sisu, pOhechdt eesmaéargid valdavalt kattuvad, siis
voib neid lugeda sunontiumideks. PPT mdoiste kasstampdhjenduse on hasti ara selgitanud
Kaasik (2005:9) - BPT on mdnevorra kitsama tahendusega kui kogukaskale politseitdo.
PPT hdlmab Eestis kogukonnakeskse politseittt tsgeimdlaksmaaratud piirkonnas ja
ametnike poolt. Kogukonnakeskne politseitoé onmamdiste ning hdlmab kogu politsei
tegevust, mille eesmargiks on pakkuda politseitgefogukonna vajadustest lahtuvalt
Moiste kogukonnakeskne politseitdd kasutuselev@tRESI asemel kaaluti ka uue PPT juhendi
valjatootamiset. Et PPT oleks edukas, peavad need pshimétted oleraks kiidetud ning
arusaadavad kdigile erinevatele Uksustele pold#ses, mitte ainult piirkonnakonstaablitele voi
noorsoopolitseinikele. RPT edukas rakendamine aitab kogu politseil tulaltemissioonist
kujuneda eelkdige seaduskuuleka inimese abistafaiega seaduskuulekas inimene seostab
eelkdige kindlustunnet ning seejarel alles oiguarjn suhtes vajadusel sanktsioonide
rakendajaks (politseivaldkonna prioriteetsed arengusuunadtaai 2006 p 6.2). Samas on
selge, et PPT tegevus ei paku kiiret lahendust paientravimit tUhiskonna probleemide
lahendamiseks, see ei ole ka , kindlustuslepingls kaitseb kuritegevuse vast(Kiehela
1999:24). Voérdusmargi vOiks kaesoleva t60 autowvates tdmmata moistete PPT ja
kriminaalpreventsioon ehk moodsama valjendi siiiieetis vaheld., Siilitegude ennetamine
on politsei sihikindel tegevus eesmaérgiga vahendsd#gegude soodustegureid ja pdhjuseid,
digusvastase kaitumise vdimalusi ning raskendadgelqude toimepanemist, tehes sealjuures
koostodd elanikkonna ja koosttopartneriteggolitseipeadirektori 03.08.2006 kaskkiri nr

189)2 Need eesmargid tulenesid muuhulgas Siseministeefwolt 2001. aastal koostatud

1, ,Pohjenduseks olid jargnevad asjaolud: on tdlkenglise keelsele mdistele palju lahemal ja annab pané edasi selle sisu. Taolise
politseitdd motteks on siiski konkreetse kogukgmableemidega tegelemine; s6na piirkond véib tekitaegadust, kuna on véga erinevalt
tblgendatav mdiste. Piirkond vdib tdhendada niirkai@t kui ka muud territooriumi méératlust. Piirkal on rohkem seotud territooriumiga,
kogukond aga selle elanikega. Samas leiti aga afupmlitsei korrakaitse juhtgrupis siiski, et PROh kitsam mdiste kui kogukonnakeskne
politseitdd. Kogu Eesti politsei tegevuse eesmargik tegutseda kogukonna vajadustest lahtuvalt. pR&nd aga reguleerib konstaablite
tegevust piirkonnas ehk vaid Uhe grupi ja nendéidehtegevust. Parast sellist arutelu vdib sell@aga tdepoolest ndustuda — tegenuost
kogukonnakeskse politseitdd reguleerimisega kisafaiiratud territooriumil ehk konstaablipiirkonia@aasik 2005:30).

2 Nagu séatestas politsei kriminaalpreventiivtod jutiep. 5, oli politsei kriminaalpreventiivtod uldineesméark vahendada kuritegevust,
pidurdada kuritegevuse kasvutempot ja suurendadaligust. Sama juhendi p. 3 ja 6 aga séatestasigplései kriminaalpreventiivtoos
osalevad kdik politseiasutused ja struktuurid réhgee t66 on probleemikeskne, see on probleemdeteeritud.

3 sama juhendi p. 15 séatestab aga sulteoennetusee tBgismargi, milleks on siitegude &arahoidmine paAmEMise voimaluste
vahendamisega ja toimepanemise raskendamisegandadies avastamise tdenéosust ja véhendades sdadava
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dokumendist ,,Politseivaldkonna prioriteetsed amsngnad aastani 2006”.PPT-d tuleb
vaadelda kui pidevat protsessi, mitte aga naguajélist programmi. See on filosoofia, kuidas
identifitseerida ja teadvustada kogukonna tbeligadusi. See ei ole ka programm, mida voib
valja arendada politsei siseselt ja seejarel edadtagukonnale. T66 peab toimuma Uheskoos
parema ja turvalisema elukeskkonna nimel. PPT mihideel, et kriminaalpreventsioon on
terve kogukonna whine vastutus. (Oliver 1998) Uhpéhilisemaks allikaks Eesti politseile
PPT rakendamisel oli soome keelest tblgitud pobk Lahipolitsei kui lahenemisviis.
Nimetatud 6pikus on samuti mitmeid haid PRbhimétteid selgitavaid selgitusiPPT viitab
just nimelt politsei ja kogukonna tihedatele kotitide ja koosttdle, milles omavahelisel
suhtlemisel on keskne tdhendus. PPT arenemindlgaasendamine on seotud politsei sooviga
ennetada kuritegusid, selle asemel, et neid vardribi all hoida. PPT dnnestumise uks olulisi
eeldusi on kodanike huvi aratamine kriminaalpres@ani vastu. PPT-s on kdige tahtsam
luua tihedad sidemed ja kontaktid politsei ja kaguka vahel, nii et oleks vdimalik
koordineerida seaduste taitmist koostoos teistéewate pooltega. Elukvaliteedi parandamise
Uks tingimus on kuritegevuse arahoidmine ja sedligdk turvalisuse ja turvatunde tdstnine
(Laitinen 2000:11-20). Uhed tunnustatumad PPT té¢ikeaurijad Trojanowicz ja Bucqueroux
(1998) on muuhulgas markinud, et PPT peab oleneéikadit integreerunud lahenemisviis, mis
puudutab koiki selles tootavaid politseinikke jaidhénimesi, keda PPT teenindab. Sellest
l&htuvalt omab PPT mdtlemisviisina keskset rollliggei organisatsioonisiseses tods, kus Uks
tahtsamaid tlesandeid on kohalike olude kohta temtlemine ja talletamine. Samuti seda, et
PPT on nii filosoofia kui ka organisatsioonilineageegia, mis viimaldab politseil ja kohalikel
elanikel tihedamat koostdod teha, otsida uusi alsib kuritegevuse arahoidmiseks ja
kuriteohirmu vahendamiseks, fllsilise ja sotsiadafs@suse korvaldamiseks ja Uhiskonna
allakaigu takistamiseks. (lbid., Ik 20-21PBT tugineb usule, et seaduskuulekatel kodanikel on
politseitdds osalemise ja selle toetamise kauduaamwhaltki poolt midagi kasulikku. PPT
tugineb ka veendumusele, et kohapealseid (kurteblgeme on loova koostt6 toel vdimalik
paremini lahendada, kui kitsa erialase keskendugaiséksikutele kuriteojuhtumitele. PPT
pakub detsentraliseeritud, inimesele lahedasi peiieenuseid kogukonnas, kus seda

4 Politsei rolli nahti seal jargnevaltPglitsei pdhitilesandeks on aidata kaasa kuritegiidehoidmisele (preventsioon) ja juba toime pandud
digusrikkumiste menetlemine seadustega ette naiases (repressioon). Parem on mitte lasta kgutiel toimuda kui et neid peab uurima,
ning labi selle kulutama miljoneid kroone maksurjekaha. Kuritegude ennetamine erinevate preventsi&kaasatud struktuuride poolt ei
tohi piirduda ainult sooritatud kuriteo juhuslikkeistruktuuri muutmise ja ohvrispetsiifiliste kéiigsoovitustega. Eesmargiks peab olema ka
Uhiskondlike tingimuste loomine ja inimeste digadteise ning valmiduse tugevdamine, et Uksteisev@siastuda. Preventsioon peab olema
suunatud pd8hjuste elimineerimisele. See tingib kadtarakendatavat, pikaajaliselt juurutatud ja jépgidevalt labiviidavat kuritegevuse
ennetamist. See on laiaulatuslikult sisseseatasaillee kogu Uhiskonnale, millesse tuleb kaasata Kbikkonnale olulised grupid.
Kuritegevuse vastu tuleb ennetavalt vdidelda skaf ta tekib ja kus selle jaoks on soodus ‘piEolitseivaldkonna prioriteetsed
arengusuunad aastani 2006).

® Soome keeles on kasutusel kiill maiste lahipolits® seda on kasutatud ka eestikeelses tdlkes,dei iihtib terminiga PPT — autor.
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praktiseeritakse. PPT-s teadvustatakse, et polgsdbhi sundida kogukonnale peale korda
valjastpoolt. Kuritegevuse ennetamine ja korra hnaiite toimub koostdds kogukonnaga. See ei
ole taktika, mis esmalt omaks vdetakse, kuid hilghatakse, vaid taiesti uus, politsei ja
kogukonna suhteid puudutav motlemisvi{gaitinen 2000:21). Lisaks on Laitinen nende
vaidete alusel jareldanud, et PPT on kuritegudaritdohirmu ja korrarikkumiste
vaoshoidmine ning elukvaliteedi tdstmine. Samudiaseet ilmset ohtu kujutab see, kui politsei
ise ei anna teada oma tooviiside muutumisest ege@anikke osalema PPT-s ette ndhtud ja
dhiselt labiviidavas preventiivtods. PPT puhul éhtis Uhiskonna toetus. PPT mudel ei hakka
soovitud viisil toimima, kui kodanikke ei dnnestwdstbdsse kaasata. Jareldus eespool
kirjapandust on see, et ka kodanikke tuleb kuriegennetamiseks valja Opetad®P,T
filosoofia eesmérk on anda kodanikele rohkem vaisiakaasa radkida politseivaldkonda
kuuluvates kiisimustes kohalikul tasahdifirta 2000:71)° Virta on samuti markinud, et PPT
tahtsaks funktsiooniks kujuneb kommunikatsiooniu@tike loomine ning turvalisuse kohta
kaiva informatsiooni tootmine ja edastamine nenkiesstoovorgustikes. Kiehela ja Malkia
(2000) on tulnud jareldusele, et PPT filosoofiabi@siplaanile teenindamise, kliendiks olemise
ja uhiskonna vajadused. Samuti on nad markinutiretpaeval on saanud tha selgemaks, et
politsei Uksi ja pelgalt repressiivsete vahenditegauuda kuritegevust ara hoida ning selle
thiskonnale kahjulikku mdju vahendada. Nende uwsngn &ra toodud PPT madiste
ligendamine (ksteist taiendavateks dimensioonidekss on kaesoleva t66 autori poolt
paigutatud jArgnevasse tabelisse (Tabel 1).

Tabel 1
PPT madiste liigendamine uksteist taiendavateks daio@nideks
DIMENSIOON SELGITUS
FILOSOOFILINE PPT sligavaim ehk filosoofiline dimensioon sisalétidid, tdekspidamisi, hoiakuid ja vaartusi, milies

r6hutatud politseitdd piirkondlikkust v&i paikkoridtust, teenindusorientatsiooni, kogukonnast lahstym)
probleemikesksust ja proaktiivsust.

STRATEEGILINE PPT strateegiline m6dde sisaldab Ulesannete pseeiimisega (tavakuritegevus), tegevuse piirkdmd|i
suunitlusega (piirkonna ja elanikkonna vastutuskigitegevuse ennetamisega seotud funktsionaalseid
votmemaisteid ja moétlemisviise.

¢ Demokraatlikkust politseitvds vdib hinnata erin@vaktriteeriumite jargi. Jonesi jt uuringus Democrady Policing on nendeks

kriteeriumiteks: vordsus teenuste kattesaamisednuste t6husus; paindlikkus; v8imu jagamine (Sigusnuleerida tegevuspoliitikat);
informatsioon (avalikkuse regulaarne teavitaminefitseerimisest, kulutustest, varadest ja t66 tuest); politseipersonali vallandamise
vBimalus; vdimalused osaleda aruteludes politsdifa Ule” (Virta 2000:71).

11



TAKTIKALINE PPT taktikalise m&dtme alla kuuluvad konkreetseithikiaalpreventsiooniprojektid ja —meetodid, nagu
naiteks nahtava valve lisamine, avalike kohtadeng#amine (ruumiplaneerimine) ja oma tegevudest

teavitamine.

ORGANISATSIOONILINE PPT organisatsiooniline dimensioon hdlmab muuto$tgei sisemises tegevusorganisatsioonis ningevalv

ja juhtimisstisteemides.

Tabelis kasutatud andmed: Kiehela ja Malkia (2000)

,PPT-sse ei saa enam suhtuda kui alternatiivsesgeviesstrateegiasse, vaid seda peab
hakkama néagema kogu politseit6dd juhtiva uue, k@ikeava motlemisviisina. Sel juhul
tahtsustatakse politseitodos vahemalt teatud madeainindusele orienteeritust kontrollile
orienteerituse asemél(Kiehela ja Méalkia 2000:102). Nad on kirja parthia oma nagemuse
PPT peamistest pdhimdotetest: preventiivsus ja pigak mdotteviis; tavakuritegevuse ja selle
ennetamise tahtsuse rdhutamine; probleemikesksusingidtilisus; sidusrihmakoostdo;
elanikele lahemale tulek; kollektiivsus; kriminaapentsiooni eest vastutamine;
detsentraliseerimine ja isejuhtimise suureneminegskonna- ja projektrihmat6o; vastutus
elanikkonna- ja piirkonna ees; efektiivsuse igakéldiindamine. (Ibid., Ik 102)RPT eeldab
suuremaid muudatusi politseikultuuris. Eelduseks k& avatum ja demokraatlikum
juhtimisstisteem ning sellega kaasnev politsei roliesti maaratlemine. Politseihalduses
tahendavad sellised muutused uleminekut paindlikeingeztsentraliseeritud) organisatsioonile
ning osalusjuhtimisele(lbid., Ik 111). Noustuda tuleb nende jarelduaegt PPT-d arendades
tuleb politseil proovida lahti saada turvaprobleerael enda omaks pidavast, sektorikesksest
ja oma reviiri piire valvavast motlemisviisistSamal ajal tuleb politseil varasemast selgemini
tunnistada, et mitmed piirkondlikku ja kohapealsetvaolukorda mdojutavad tegurid on kas
tervikuna voi osaliselt politsei mojuvdimust vapasl. Kui politsei seab oma eesmargiks
piirkondliku ja kohaliku turvalisuse igakilgse padamise, peab ta otsima koost6dd teiste
piirkondlike ja kohalike ametnikega. Oma tegevugaléeadmistele tuginedes vdib politsei
aidata neil ametnikel tegutseda nii, et oleks vdikneiua ajas kaugemale ulatuvaid dldise
korra ja turvalisuse tagatisi. PPT-s tahtsustatakesostoole avatud, probleemikeskset ja
preventiivset politseitodd(Ibid., Ik 111). Nad on oma uuringu kokkuvottggreldanud, et
PPT-d vdib mdista politsei tegevusideed uuendaviestbuktuurina — ideoloogia voi aatena,
mis maaratleb uuesti ja tapsustab politsei trambtsiist tegevusideed, sellest tulenevaid
tegevusstrateegiaid ning -taktikaid. Sellest l&bsuddib PPT-d mdista politsei t66d suunava

uue koikehdlmava motlemisviisina — PPT filosoofiangPPT-le on iseloomulik
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kogukonnasuunitlus. Valine koost6d elanike Uhirgateja sidusrihmadega eeldab
kattesaadavate suhtluskanalite avamist véljasp@dtiustegevust. Vestluskontaktide loomine
ja regulaarsete kontaktide alalhoidmine loob alusealdusele ja avatusele, tdnu millele
valmistatakse politsei tegevuskeskkonda ette (stiswmsega preventsioonitodkgTikkala
2000:179). [Jks vaga tahtis eeldus PPT rakendumisel on toimigakiilgne koostdo, seda nii
erinevate politseilksuste kui ka instantside vaR&T tegevus ei ole omaette toimiv Uhik
politseiorganisatsioonis, vaid tervet organisatsiodabiv toimimisvii§ (Laitinen 2000:23).
Hilborn ja Vaik (2005:6) on oma uuringus PPT-d didanud nii (viidates Ameerika
Uhendriikide Justiitsministeeriumi juures asuvalRTPBUroole): See on politseitdo filosoofia,
mis edendab ja toetab kuritegevuse p&hjustele sudnarganisatsioonilisi meetmeid, samuti
meetmeid, mis on suunatud hirmu vahendamiseleegentise ees ja sotsiaalse korralageduse
véhendamisele probleemilahenduse ja politsei-kogoéigpartnerluse kaudu®.Enamus PPT
uurijatest kogu maailmas on oma tdddes viidanud FRbert Peel’ile, kes oli Londoni
Metropolitan Police looja ja politseitegevuse arendaja. Kuigi tema l{pdarja pandud
politseitegevuse poOhimotted parinevad juba aast829, on need enamuses sobivad ka
tanapédeva ja haakuvad kaasaegsete PPT pohimotééegaevalt on need esitatud autori poolt
veidi luhendatud kujul:
e politsei peamiseks missiooniks on avaliku korradh@ine ja kuritegevuse ennetamine;
e politsei suutlikus talle pandud kohustusi taitatddl avalikkuse heakskiidust tema
tegude Ule;
e politsei peab tagama Uuhiskonna soovi teha koost{@dosaleda vabatahtlikus
seaduslikkuse jarelevalves;
e rahvaga tehtava koostd6 edukuse aste vahendab rimiopaalselt fuusilise jou
kasutamise vajadust;
e politsei ei saa avalikkuse soosingu osaliseks naittaliku arvamuse jargi kaitumise
jargi, vaid siis, kui ta teenib taiesti erapoolesdadust;
e politsei peab pidevalt puddlema sellise suhte poalalikkusega, mis vastab
ajaloolisele traditsioonile, mille kohaselt politea rahvas ja rahvas on politsei;
e politseinikud on whiskonna liikkmed, kes on palgapithendama kogu oma aja asjadele,

mis lasuvad igal kodanikul Ghiskonna heaolu japiagiamise huvides;

7 Véarskeim variant sellest definitsioonist on laieménPPT keskendub kuritegevusele ja sotsiaalsatakmsele politseiteenuste pakkumise
kaudu, mis sisaldavad nii traditsioonilise korratsai aspekte kui ka ennetust6dd, probleemilahendlagt/konna kaasamist ja partnerlusi.
PPT mudel tasakaalustab kuriteojargsed reaktsioonidljakutsetele proaktiivse kuri- ja slutegude p8téle keskendunud

probleemilahendusliku lahenemisega. PPT eeldaligeolja kodanike Uhistegevust partnerluse vormiesnmdlemad pooled probleeme nii
maaratlevad kui tulemuslikult lahendava@ilborn ja Vaik 2005:6).
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e politsei efektiivsuse naitajaks on kuritegevusekgararikkumiste puudumine, mitte
nahtavad téendid politsei tegevuse kohta sellegtendsel. (Ruts 2004:11-12; Virta
2000:45; Kaasik 2005:14)

Strecher (1997) on vaitnud, et kogukonnakesknetggild0 asetab politseiniku kogukonna
vorgustiku keskmesse peamise vastutajana kogukgwohleemide identifitseerimise ja
kogukonna ressursside argitamise eest neile pnoldede lahenduse leidmiseks. Siin on
kaesoleva t60 autori arvates sobilik tsiteeridaudrkirjanikku Shakespeare’i, kes on 6elnud,
et: ,Kurjus, mille p&hjust me teame, on juba pooleldritad’(Oliver 2001:324). Oliver on
Oelnud, et: Rolitsei peab tegema koik selleks, et saavutadakmma toetus ja aidata ning
toetada nende puudlus(lbid., Ik 82). Trojanowicz (1998:8-10) on omaida valja toonud
PPT 10 printsiipi, mis on vajalikud edu saavutaksseMoned tahtsamad neist autori poolt

koostatud jargnevas tabelis (Tabel 2).
Tabel 2

Peamised printsiibid PPT-s edu saavutamiseks

PRINTSIIP SELGITUS

Erapooletus See tahendab, et kdik kodanikud saavad tShusat iningvédrset politseiteenust olenemata nende soassist,
(equity) rahvusest, usust, sissetulekutest, seksuaalsetestistest jm erisustest. Kogukonnakeskne pdiigeiostab ka esile

kogukonna eriliste gruppidega seotud erilised wsgad (vanurid, naised ja noorukid).

Usaldus ¢rust) | Téhendab veendumust, et inimesed motlevad seda, itievad. Kogukonnakeskse politseitdd organisatsioeab
naitama, et on usaldusvaéarne ja jargib kogukorenatied lubadusi. Usaldus véahendab vastastikuseitdukapolitsei ja

elanike vahel ning loob aluse koostdoks. See pdampma vastastikusel arusaamisel ja austusel.

Teenindamine | See iseloomustab kogukonnakeskse politseitdd pkineiustada detsentraliseeritud ja isikustatud tpeiteenust]
(servicg Umbruskonnale lahtuvalt selle vajadustest. Kodahipeavad politsei poolt vaadates olema klientideiedlele

plutakse lahtuvalt nende vajadustest parimat tégakkuda.

Vastutus See tédhendab vastastikust vastutust: kogukond IpoiéSei vastutavana tema tegevuse eest ja patilsekorda hoiab

(accountability) | kogukonna vastutavana tema osa eest rahva turseljauildise heaolu edendamises ja tagamises.

Tabelis kasutatud andmed: Trojanowicz (1998)

Nagu Kaasik (2005) oma uuringus jareldas, on koguokkeskne politseitdd politsei

arengueesmargina sees isegi Uldistes Eesti rigklikggeolekupoliitika alustes. Viitas ta
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seejuures dokumendile ,,Politseivaldkonna prietited arengusuunad aastani 208&a on
Kaasik oma uuringu raames teinud kokkuvotte Eurdaphu riikide PPT pdhimotetest (Lisa
1). Lisaks kusitles Kaasik PPT eesmarkide selgdaks ka Eesti ja Euroopa politseijuhte ja
spetsialiste ning Eesti KOV esindajaid. Nende \&stipdhjal koostas ta loetelu (Lisa 2).
Kaasik jareldas, et PPT eesmaérgid Eestis ei erinéselt valisriikide kogukonnakeskse
politseitod eesmarkidest, mistéttu on vOimalik PRdrraldamisel kohandada teiste riikide
kogemustest tulenevaid soovitusi ja meetodeid. Kaasurimus tdestas, et PPT korraldamisel
tuleb arvestada piirkondlikke erisusi, kuid sama&avyad olema Uheselt satestatud uldised
pohimodtted. Reineki poolt koostatud politseiprefekide 2006. aasta | poolaasta PPT
uldkokkuvéttes on margitud, etKyaliteetse teenuse osutamiseks on oluline, eksalanike
huvidest lahtuv PPT mudel ja vastav tookorraldusmitéhtis on elanike rahulolu ja seelabi
politsei usaldusvaarsuse sailimihe, Toelise PPT elluviimiseks on igal politseiliksusghv
oma t66d muuta nii, et tekiks otsene side poljgskogukonna vahele. Peale muu tahendab see
seda, et autopatrullide, elektrooniliste vahenddbil peetava side jms asemel vdetakse
kasutusele otsekontakte vdimaldavaid t66vorme. &xddab naiteks jalgsi patrullimist
(Kiehela 1999:20). Et tdhtsustada Uldsuse abile toetuvat politseitooeriti just
politseipatrullide tegevust, on vaja selgitada,parem on teha preventsioonitddd, kui hiljem
tegelda tagajargedegaGraham 1995:119). Et politseitdd tdhusus solkoostoost Uldsusega,
peab politsei oma tegevuse Ules ehitama pdhim&teksmajoones tuleb vdidelda nende
kuritegude ja korrarikkumiste vastu, mis tekitaedahikele kdige suuremat muret. Uksipaini ei
suuda politsei kodigi kuritegevusprobleemidega tedelega peagi tegelema, seepérast tuleb
tookavade koostamisse kaasata elanikke ja kohalikganisatsioone. Politsei peab Uldsust
oma edusammudest informeerima, samuti voib ta kizda kisitlusi, et selgitada thiskonna
prioriteedid ning ootused politsei suhtes ja ndupelitseile, samuti kuritegevuse poolest eriti
ohtlikud piirkonnad. (Graham 1995:119-120) Crath@05:6) on aga sdnastanud kolm PPT
votmeelementi nii: pidev puhendunud kohalike pelittke olemasolu, kes on vdimelised
tagama kontrolli ning kes on nahtavad, avatud, sigkud, professionaalsed ja kogukonnale
tuntud; oskuslik kohalike probleemide identifitdeg@ne ja kiire, efektiivne, suunatud tegevus
nende lahendamiseks; koost6d kogukonnaga ja téshalike partneritega parandamaks

kohalikku elukeskkonda.Kpostd6 kogukonnaga véahendamaks nende kuriteohinmsama

8 Seal on p. 4.2 all eraldi vélja toodud mdiste PFFliirkondlik politseitdd. Elanikele lahim politseknbn konstaabel, kelle pshitilesandeks on
tagada oma piirkonnas elanike turvalisus ja av&ided ning kaasata sellesse maksimaalselt kdikiisagspiirkonna institutsioone — korra ja
turvalisuse tagamine ei ole ainult politsei lesankuid politsei peab olema vdimeline vajaduselitisaierima kdik olemasolevad ressursid
korra ja turvalisuse eesmargi saavutamisele. Neridesannete taitmiseks on kohalik konstaabel kolutstéhasti tundma oma
teenistuspiirkonda, teadma oma teenistuspiirkorelasaid inimesi, koguma infot digusrikkumisi sodduate asjaolude ja tingimuste kohta,
informeerima kohalikke vBimustruktuure ja elanikétardiguskorra seisundigPolitseivaldkonna prioriteetsed arengusuunada@a006).
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tahtis kui tegeliku kuritegevuse taseme vahendarpimkonnas (Singer 2004:)). Samas
uuringus on ka uks kaesoleva magistritoo autoratexy tabav ttlus PPT raames kogukonnale
osutatava tegevuse kohteéSee tahendab koost6od heade poistega, ja sealjumités ainult
pahade poiste vast(ibid., Ik 2). PPT olemust on Suurbritannia Sisemteerium (Home
Office 2005:5) oma brosuuris ,,Piirkondlik polits&” kirjeldanud selliselt, et see on,...
tanapaeval kuritegevusega voitlemine palju intelitsemalt ja politsei ning kogukonna

vahelise uue suhte rajamine, mille aluseks on pigktiivne koosto6 kui lihtsalt ndusolek

1.2.Piirkondliku politseit6d peamised eesmargid ja pohnotted teoreetiliste aluste pohjal

Sarnaseid definitsioone PPT kohta, kull mingil naf&erinevas sbnastuses, kuid mille
eesmarkideks on UUks ja sama, vdib tuua eriala rkitjgest, erinevate maade
politseibrosuudridest, labiviidud uuringutest jneeveadu. Ruumi kokkuhoiu méttes ei ole see
aga ilmselt otstarbekas ja vajalik ning autori &&gaannavad ka juba toodud definitsioonid
killaltki selge pildi PPT eesmarkidest ja pohiméstt Koik dlejaanud lihtsalt kinnitaksid

veelkord seda sama. Kokkuvotvalt voiks seega va@taPPT peamisteks dldtunnustatud
eesmarkideks ja pohimoteteks oleksid kdesolevauddri hinnangul:

e igakllgne koostto ja infovahetus kogukonna koignietega turvalisuse ja turvatunde
tdstmiseks, kuritegude, kuriteohirmu ja korrarikkete vaoshoidmiseks ning uldise
elukvaliteedi tdstmiseks. Labi selle ja ka kdigste tegevuste peaks toimuma politsei
lahenemine elanikkonnale, Uhiskonna toetuse saavmggausalduse tous;

e probleemikesksus ja analluutilisus oma tegevusesoshklaslik kohalike probleemide
identifitseerimine ja kiire, efektiivne ning suuodt tegevus nende lahendamiseks
koostdds kogukonna ja teiste koostbopartneritega;

e ennetustegevuse ehk proaktiivsuse esiplaanile bdstreesmargiga vahendada
suiitegude soodustegureid ja pohjuseid, Oigusvaskaseimise voimalusi ning
raskendada nende toimepanemist. Sealhulgas tu¢gtbetla pidevalt ka kogukonna
likmete valjabpetamisega,

e detsentraliseeritud ja isikustatud politseiteenuskgndlikul pdhimdottel lahtuvalt
konkreetselt iga piirkonna vajadustest ning vastigaalse elanikkonna ja piirkonna
ees. Kohalikul politseitiksusel peab olema suuresusbtisGigus ja vastutus kohalike
probleemide lahendamisel. Kohalikud tegevuspla&uieb politseil koostada koostt6s

kohalike omavalitsustega ning arvestada kogukonnaesja ootusi;
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e alaliste kommunikatsiooni- ja koostoovorgustikertone ning turvalisuse kohta kaiva
informatsiooni tootmine, edastamine ning Uheskad®emhduste leidmine erinevatele
kogukonna heaolu puudutavatele probleemidele. kiseklikele- vdi kohalikele
institutsioonidele tuleb neisse kaasata kindlasta HKohalik kogukond ja
eraorganisatsioonid;

e oma tegevusest pidev teavitamine ja kattesaadardtduskanalite olemasolu. Igal
kogukonna liikkmel peab olema voéimalikult lintne pddda kohaliku politsei poole
(peavad olema vastuvotukohad voi politseipunktichdtike elanike jaoks, samuti
kasutada politsei infoliin, vihjetelefonid, intethkoduleht, e-teenused jms);

e politsei kohaloleku ja nahtavuse suurendamine ledaniurvatunde tdstmiseks, sh

vahetute meetodite nagu jalgsi- v0i rattapatrulkdsutamine piirkonnas.

1.3. Reformid ja tulemuslikkuse hindamine avalikussektoris

Jargnevalt kasitleb autor viimastel aastakiimnetalikus sektoris toimunud reforme, milleks
on need olnud vajalikud, milliseid muudatusi on chemdaga kaasa toonud, samuti milliseid
kriteeriume avaliku sektori tulemuslikkuse hindaghisasutatakse. Samuti vaatleb autor seda,
kuidas on PPT seotud laiemalt avaliku sektori migega Antud alapeatikk aitab paremini

maista ka PPT pohim6otteid ja PPT hindamiskriteerteneoreetilist tausta.

Avalikud organisatsioonid, s.h politsei on orgatsgmonid, kelle eesmargiks on osutada
teenuseid, millest on kasu eelkdige inimesteleag@lpol organisatsiooni, mitte aga niivord
organisatsioonile endale ja inimestele selle s@idenry 1998) Avalikud organisatsioonid
reguleerivad ka eradiguslikku kaitumist. Kui denmeadtikud valitsused to6tavad vélja avalikke
otsuseid, peavad nad neid selgesti valjendama 4&iagtsiaalsete organisatsioonide ja
protsesside ning otsused peavad Uhtima kodaniké palendatud soovidega. (Montricher
2003) Edukamate tulemuste saavutamiseks on &aatnoisdihe erinevate organisatsioonide
omavaheline koostdd. O'Toole (2003) on 6elnud,wtakkoosttd loomisel ja selle teostamisel
vOib ette tulla olulisi takistusi, tuleb koostdO0deadada, seda ei saa eeldada. Ideaalis on
koostoovorgustikud moodustatud ja toimivad vabditalit ning pohinevad jagatud
pdhimdtetel, usaldusel, solidaarsusel ja konsehs(a®llmann 2003) Partnerlus erinevates
tegevustes hdlmab riigiorganeid ja kohalikke omigsiasi, samuti erasektorit. (Radin 2003)
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yAvalik haldus ei eksisteeri vaakumis. See on tugendjutatud laiema valitsemissiusteemi
poolt..” (Gordon ja Milakovich 1995:29). Viimaste aastakiiete jooksul on toimunud
laialdane avaliku halduse muutmine. Traditsioonifialdusjuhtimise mudelit on kritiseeritud
kui jaika, paindumatut, vahe tulemuslikku ja kod@&nsoovidega mittearvestavat. (Rathgeb
Smith 2003; Behn 2001; Feldman ja Khademian 2008pi&l 1995; Osborne ja Gaebler 1992;
Hughes 1998) Avaliku halduse ja Uhiskonna vahétistehetele tdhelepanu poéramine ei ole
uus, samuti ei ole kindlaid vahendeid vdhendamakgtardsi nende vahel. (Brans 2003;
Lasswell 1960) Sootla (1999:62) on aga 6elnud,Biirokraatlik paradigma oma olemuselt ei
jata ruumi . kliendile orienteeritusel€” 1980-ndatel ja 1990-ndate alguses arendati
la&neriikides erinevaid avaliku halduse reformideateegiaid. Leiti, et valitsusasutused on
kogukonnast liiga kaugel, ega ole piisavalt kureende tegelike vajadustega. Sootla (1999)
jareldas, et erinevate kogukonna-valitsuse straeegrendamised eeldavad avaliku halduse
reformidele erinevat réhumist ja l&henemist. EradeMahenemised aga omavad nii omi
eeliseid kui ka puudusi. Ka traditsioonilise hajdamise mudel, nii selle teooria kui ka
praktika, omab omi haid kulgi. Aga nagu Hughes @950-51) markis: Traditsiooniline
mudel oli omal kohal omal ajal, kuid maailm on edalsunud”’. Seetdttu on valitsused mitmel
pool maailmas asunud oma avalikku sektorit, s.litg@tl reformima. Eesmargiks muuta seda
efektivsemaks ja tulemuslikumaks. Avalik sektor @hti selle saavutamiseks vaadanud
erasektori poole. Uks tulemuslikumaid saavutuslisesl kogemuste vahetamises biew
Public Managemen{edaspidi NPM), mis votab erasektori juhtimisenighid Ule avalikku
sektorisse. (Katula ja Perry 2003; Flynn 1990) Refde eesmargiks on teha muudatusi, tuua
uuendusi ning tdsta tulemuslikkust labi vigade jauguste kdrvaldamise, samuti tihistamaks
voi parandamaks ebadigeid praktikaid. (Toonen 2003pdates l|a&neriikides viimastel
aastakimnetel toimunud reforme, on naha, et vaataneainevatele poliitilistele vOi
administratiivsetele ststeemidele, on koikjal vared hillem teostatud sarnased avaliku
sektori reformid. (Toonen 2003b) Kirjeldades Rikli Soorituse UlevaadetNational
Performance ReviewAmeerika Uhendriikides, margib Henry (1998), eflles soovitati
mitmeid pdhimottelisi reforme foderaalse valitsusautmiseks, sh asetama klientide huvid
esimesele kohale ja andma neile nagu ta ttlebdale ja vbimalused’(Ibid., Ik 201). Samuti
volitama ja andma ametnikele vajalikud digused gtamaks tulemusi, sh detsentraliseerima
otsuste tegemise Oigust ja hoidma koiki ametnikétstytavatena tulemuste saavutamise eest.
(Gore 1993; Hughes 1998; Henry 1998) Enamus viinggadhaldusreforme on lahtunud just
avaliku sektori ja kodanike lahendamisest. R6hkobnud suunatud ka kattesaadavusele ja

labipaistvusele. La&ne-Euroopas on valitsused adtilsamme detsentraliseerimise poole,
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toomaks poliitilisi- ja haldusotsuseid inimestekaliselt |Ahemale. Lisaks on mitmeid avaliku
teenistuse funktsioone delegeeritud edasi, seegatiklele lahemale. Blrokraatia ja valitsuse
poliitika tsentraliseerituse tase erineb riigityik pea koikjal on nilddseks keskuse vdimu
virreldes varasemaga vahendatud. (Peters ja P@OASY , Detsentraliseerituse tase
organisatsioonis mojutab kdiki teisi organisatsiootoimimise aspekte (Gordon ja
Milakovich 1995:153). Organisatsiooni tsentralisierse vOi detsentraliseerituse tase mdjutab
tugevalt ka tulemusi ja tegevusi nende saavutamiseksentraliseerituse korral on
organisatsioonid kindlasti vdhem paindlikud ja kodmisvOimelised, seda eriti suurte
organisatsioonide puhul. (Gordon ja Milakovich 198%a Kesk- ja Ida-Euroopa avaliku
halduse arengud nditavad, et seal on toimunud duarautused, eriti neis reformides, mille
kaigus on Umber defineeritud avaliku teenistusetssd, jagatud ja suunatud riigiviimu
dhiskonna erinevate kihtidega ning tutvustatud upsdtsesse, mille kaigus Uritatakse
suurendada avaliku sektori tulemuslikkust. (Stavan8006) Lember (2006:119) on kiirabi
susteemi reforme Eestis kirjeldades vaitnud, et: grganisatsiooni kultuuri radikaalne
muutmine ei ole taitmiseks kerge Ulesanm@sk- ja Ida-Euroopas on mdistetud, et tuleriusl
ja kergesti reageeriv avalik sektor on peamisekdofiks demokraatia tugevdamisel ja
majanduse tdusul. Kui valitsused soovivad neid @ekensaavutada, on vajalik ka kogukonna
panus. (Caddy ja Jabes 1999) Samas on mitmetes jeekla-Euroopa riikide avaliku sektori
organisatsioonides jaanud puudu kodanikepoolsestsisidest, kelle huvides nad toimivad.
Labi avaliku arvamuse kisitluste oleks vdimalugav&klgitada, mida kodanikud valitsuselt
ootavad. Kodanike all peavad Caddy ja Jabes (Ikd.10) silmas erinevaid osapooli —
uksikisikuid, MTU-sid, samuti véaikseid- ja keskmisttevotteid. Kandeva (1999) vaitel on
avaliku sektori reformidel haldustegevuse tOhussais ja avalike teenuste osutamiseks
kalduvus jargida kahte suunda. Nendeks on temahgui avaliku sektori tegevuse kvaliteedi
tdstmine ning avaliku- ja erasektori suhete tugevida. Kdik reformiga seonduv, s.h
administratiivsed muudatused ja uus seadusandiagadi saavutada haldusreformi eesmarke

(s.h demokraatiat, vordset kohtlemist ja tulemdslgt). Tema hinnangul tuleb kogukonda

% petersi ja Pierre (2003) vaitel on k8ige voimsanjakaialdasemaks strateegiaks kodanike ja avadiknistuse vahe thendamiseks rajatud
erinevatele tarbijate valiku pohistele avaliku isarse toodangutele. Valikust tulenevalt saavatijtat kasutada oma vajadustele sobivaimaid
avalikke teenuseid.

19 Gordon ja Milakovich (1995) on nditeks detsentesistuse Uhe eelisena ndinud seda, et see aitdaskes juhtidel tegutseda
organisatsiooni ,,sensoritena”, ehk avastada telkiprobleeme ja vdimalusi ning neid kohapeal &tirlshendada. Just muutuste labiviimise
ajal vdib organisatsiooni kohanemisvdime eriti sdiét sellest, kui kiiresti iihiskonnas toimunud meetlavastatakse ja tippjuhte teavitatakse.
Samuti annab detsentraliseeritus suurema voimalganisatsiooni tootajate osalemisele otsustugssides. Samas on detsentraliseeritud
organisatsioonis palju raskem pidada tegelikke sbéstegijaid ka nende eest vastutavatena. Nutikas\idib leida vdimaluse l1abi suruda
soovitud poliitikat, samas hoidudes vastutuseslatés otsuste tegemise protsessi detsentralisgelitmusele, milles osalesid paljud isikud.
Seega on ka detsentraliseerimine kaugel taiuslddtusiiski peetakse detsentraliseerimisega kaagheeliseid piisavaks, et votta risk seda
kasutada. Tsentraliseerituse eelisteks peavad Gqaddilakovich (1995) aga omakorda tegevuste téhksntrolli ja nende jarjekindlust,
puuduseks aga paindumatust ja kohanemisvdimetdistjate ning klientide vajadustele. Weberi poohasiatud birokraatia mudel thendas
omavabhel erinevad kontseptsioonid ja just kontblselle mudeli keskne eesmark.
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vaadata kui kdigi haldusreformi eesmarkide keskpurdkuna valitsusasutustel on mitmete
avalike teenuste osutamisel monopoolne seisunénebl sellest tihti ka kogukonna Kkui
klientide probleemne kohtlemine. Uheks kogukonnalessise vdimaluseks avalikus halduses
on selle toimumine l&bi kogukonna kontrolli. (Kandel999) Avalikkuse osalus kohalikus
otsustus- ja valitsemisprotsessis on demokraatidinel osa. Tihti hinnatakse valitsuste
demokraatlikust vaid vabade ja diglaste valimisibjal. Samas on demokraatia palju enamat,
kui lihtsalt inimeste vGimalus valida omale liidleiDemokraatia eeldab, et inimestel oleks
vdimalus ka valimiste vahel pidevalt oma vajadusiitsusele edastada. (Vaiciuniene 1999)
Suurendamaks kodanike osalemist otsuste tegenaisalgsise Ameerika Uhendriikides 1960-
ndatel aastatel mitmete kodanikegruppide katsesssivutada suurem enda huvidega
arvestamine valitsuse otsuste tegemisel, mis ngiutzende elu. Nouti mitte ainult osalemist
programmide elluviimisel, vaid ka nende kavandamig&ordon ja Milakovich 1995) Nende
hinnangul on kodanike osalemise ideoloogia Ameetikeendriikide poliitilises kultuuris
praeguseks tugevasti juurdunud. Kodanike osalus@malik mitmel moel. Lisaks avaliku
sektori asutuste poolt organiseeritud avalikel kaotistel osalemisele, vdivad isikud votta osa
ka eelarve ja teiste diguslike kisimuste arutamiesaleda ndustavates gruppides, vastata
avaliku arvamuse Kkisitlustele jne. Osaluse eesuokki voivad muuhulgas olla ka:
informatsiooni edastamine kodanikele ja neilt infatsiooni saamine; avalike otsuste,
programmide, projektide ja teenuste tdhustamineglikkuse toetuse tagamine valitsuse
tegevustele; Uksikisikute ja vdhemuste diguste yaide kaitse; raskete poliitiliste otsuste
edasilukkamine vdi valtimine jne. Enamus neist amunatud vahendamaks inimeste
voorandumist valitsusasutustest. Osaluse motte kditku votta jargnevalt — otsuste tegijad
peavad teadma, mida avalikkus soovib ja kuidasitebtsused reaalselt to6tavad. Kodanikud
jallegi omaltpoolt peavad teadma, millega ametnikegklevad, hoidmaks nad vastutavatena.
Ametiasutustel on loomulikult digus otsustada, faiju osalust lubada. (Gordon ja Milakovich
1995) Ametnike vastutavatena hoidmine oma tegevestt on demokraatlikule valitsusele
ulioluline, seda isegi rohkem mittevalitavate ametnpuhul. Usaldusvaarsuse saavutamine
nduab valitsusasutustelt nende avatust avalikkosés@ kontrollimise suhtes. (Ibid., Ik 465-
466) Tahtis vahend on ka strateegiline planeerimMaiciuniene (1999) on strateegilise
planeerimise kohta Oelnud, et see on ko&ikehdlmaweriémine, mis paneb kohalikud
omavalitsused ja avalikkuse regulaarselt koos segod, lahendamaks kogukondlikke ja
piirkondlikke probleeme, seadma prioriteete, teg@taane ja otsuseid, kavandama ja teostama
programme ning poliitikaid, samuti osutama avalikieenuseid. Samas too6tab selline

partnerlus vaid siis, kui kohalikud omavalitsusadametnikud loovad keskkonna, mis kutsub
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ja vbimaldab kodanike osalema. Tahtis on tuua lwdlieenused inimestele lahemale ja anda

neile suurem osalus neid mojutavate programmidstkousel ja osutamisel. (Kearns 2003)

Nagu oli juba eespool mainitud, on Uks tulemuslikitnsaavutusi avaliku- ja erasektori
vahelises kogemuste vahetamises NPM-i kasutuseléudiyi uut haldusjuhtimise mudelit on
erinevate uurijate poolt nimetatud erinevate ningagéirjeldavad nad sama fenomeni. (Pollit
1993; Hood 1991; Lan, Zhiyong ja Rosenbloom 199arzBlay 1992; Osborne ja Gaebler
1992; Hughes 1998)NPM-i erinevad nimed kajastavad erinevaid vaateliete, mis toimub,
kuid neil on mdningaid Uhiseid punkte. Vaatamatieke kuidas mudelit nimetatakse, esindab
ta suurt muutust traditsioonilisest haldusjuhtinsispddramaks palju suuremat tahelepanu
tulemuste saavutamisele ja juhtide isiklikule vastalé (Hughes 1998:52) Hughesi (1998)
hinnangul ei ole NPM-il diget definitsiooni. Olemas nimekiri asjadest, mis peaks sellega
seotud olema. Naiteks tulemuste hindamine, progidmeelarvete koostamine jne. Samuti on
eesmargiks organisatsioonid, t66tajad ja teenistuspmused muuta rohkem paindlikuks.
Organisatsiooni ja ametnike eesmargid tuleb sealgels mis aitab nende tulemusi moo6ta labi
indikaatorite. NPM tdhendab poOhimdtteliselt tradisilise blrokraatia asendamist
turupdhimdtetel pbhineva uue mudeliga. OECD 19@8taaraportis on vaidetud, et arenenud
riikides on margata sarnast l&henemist. Avalikkt@e juhtimises on vajalikud radikaalsed
muutused, tdhustamaks avaliku sektori tulemuslikjaugdhusust. (OECD 1990, Hughes 1998)
Suurbritanniat, Uus-Meremaad ja Rootsit on Uldidetud juhtivateks naideteks NPM-i
praktilisel teostamisel. (Thompson 2003; Hood 1996schold 1996) Need riigid on teinud
radikaalseid muutusi oma valitsusasutustes, vatesesse NPM-i pohimotteid. Samas on
Prantsusmaad, Saksamaad ja Hispaaniat peetud roleghtsioonilise avaliku halduse
pooldajateks. (Thompson 2003; Bach ja Della Rod@@0p Po6hiline réhk NPM-i korral on
suunatud tegevuste tulemuslikkusele ning suurerfavas kogukonnale ja nende vajadustele.
Mitmete avalike teenuste osutamine nduab kodanikepbkoostddd ja panust. Selle t6ttu on
avalikud teenused oluliselt mojutatud kodanikestegi kui see ei ole formaalselt
struktureeritud panus. Rathgeb Smith (2003) orldareud, et NPM-i puhul pddratakse vahem
tahelepanu traditsioonilisele hierarhilisele orgatsioonile ja rohkem horisontaalsele
organisatsioonile, mis pdhineb avalike- ja eraoigm@rioonide vahelistel koostbéévorgustikel.
NPM-i on lUldiselt peetud ideede hulgaks. Sealhulgassellised ideed, nagu liikkumine
tulemusjuhtimise poole, suurem vastavus avalikauste kasutajatele, detsentraliseerimine ja

kohustuste delegeerimine keskusest valitsuse madtdée tasemetele. (Loffler 2003; OECD
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1993) NPM eeldab suuremat tdhelepanu ressurssiiegba kasutamisele. See sisaldab kulude
vahendamist ning ressursside suunamist esmalt ssmdprogrammidesse, mis eelkdige
aitavad saavutada seatud eesmarke. (Hughes 1998) Hiararhiline ja burokraatlik
haldusjuhtimise vorm, mis domineeris pea kogu 28tsdjandit, on muutumas paindlikumaks
ja turup®hiseks haldusjuhtimise vormiks. See eiibtsalt reformimine voi vaikesed muutused
juhtimisstiilis, vaid muutused valitsuse rollis kogihiskonnas ning valitsuse ja kogukonna
vahelistes suhetes. NPM muudab mitmeid varem fuedéealseteks ja peaaegu igavesteks
peetud haldusjuhtimise printsiipe. Esimene neistail valitsused peavad end organiseerima
kdige paremini Weberi poolt klassikalises burokieaanaltitsis kirjeldatud hierarhilise ja
birokraatliku printsiibi jargi. Kuigi need pdhimét olid esmalt kasutusele vdetud
ariettevotete ja teiste institutsioonide pooltdofiad palju kauem ja pohjalikumalt kasutusel
avaliku sektori poolt. Eeldati, et nende printsdipi tdpne jargimine tagab ainukesena
organisatsiooni parima toimimise. (lbid., Ik 1) @las on mitmeid p&hjuseid traditsioonilise
haldusjuhtimise asendamiseks NPM-iga. Peamisekfuggits on aga lihtsalt see, et vana
mudel enam ei toiminud. Traditsioonilise haldusjuige kirjeldused péarinevad erinevatel
uurijatelt mitmetest riikidest (W. Wilson Ameerikdhendriikidest, Northcote-Trevelyani
raport Uhendkuningriikidest ning M. Weber Saksar)aaHaldusjuhtimise traditsiooniline
mudel pusib kdige kauem pusinud ja edukama teocat@tdusjuhtimise ajaloos, kuid on nutd
asendumas. Selleks on mitmeid pdhjuseid. Ta &ligéblirokraatlik, pdhines tulemuste asemel
protsessil ning protseduuride jargimisel tulemustelokusseerumise asethe(Hughes
1998:22). Ta ei ole kadunud Ule6o ja ta elemente eksistesmitiiselt, kuid ta teooriaid ja
praktikaid loetakse niud vanamoelisteks ja ajakotekis kiirelt muutuva Ghiskonna
vajadustelg (Hughes 1998:23). Uheks vahendiks, mida NPM peklkavaliku teenistuse
reformimisel, oli tulemustasu maksmise skeem. Tulglasu protsess oleks jargmine:
eesmarkide seadmine — tegevused nende taitmisdkderuste hindamine — tasustamise
otsustamine. Tulemustasu, mis seob pigem uUksikisikwi gruppe seatud eesmaérkidega, voib
tootajate poolt vaadates olla kergemini saavutatau, eesmérke ja hindamist peetakse
oiglaseks. (Katula ja Perry 2003; Milkovich ja WaydL991) Tulemustasu siisteem on tavaline
enamuses laaneriikides ning kogub populaarust kganud maailmas. Mdningate NPM-i
ideede otsene Ulekandmine erinevatesse halduselidliptesse slsteemidesse, mis ei ole
valmis muutusteks ja uuteks Uulesanneteks, voib ystédgla programmide ja poliitikate
teostamisel probleeme. (Staronova 2006) Toénnis2006) on oma uuringus jareldanud, et
mitmed kohalikud omavalitsused Eestis usuvad, gtameuutest juhtimisprintsiipidest olnud

kasu ning et nad on seda kasutades tulemuslikuda$ai toeta seda tema arvates laiem pilt
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ning teema vajab taiendavat uurimist. Kohalikud watitssused Eestis jargivad mitmeid NPM-i
printsiipe ja ideesid. Nad dritavad olla liberadls@ turupdhised, vorrelda kulusid, tdsta
kvaliteeti ja teha koostédd vérgustikesTa hoiatab, et kui riigis puudub piisavalt tugeralik
sektor, mis vBimaldaks kdikidest NPM-i printsiipgdekasu saada, vOib uute juhtimisvotete
kasutamine tuua pigem kahju, kui kasu. Kui aga teaku neid ettevaatlikult ja digel viisil,
vOimaldavad nad aidata avalikul sektoril arenedeedga tuleb kdikjal arvestada kohalikke
olusid ja aega. (TOnnisson 2006) Magistritod autbrinangul on lisaks kohalikele
omavalitsustele uusi pdhimodtteid oma tegevusteguliimises kasutanud enamus avaliku
sektori organisatsioone Eestis. K&ik on oma tegesudritanud lahtuda NPM-i printsiipidest ja
ideedest tOstmaks tulemuslikkust ja tegevuste fteetli samuti arvestamaks eelkdige
kogukonna ja oma klientide soove ning vajadusi. @aifiritatakse seda kdike teha vdimalikult
vaikeste kuludega. Ka tulemustasu sisteem on Eestiiku sektori organisatsioonides
sarnaselt ladneriikidega praeguseks kullaltki leslinKa juba pikemat aega jutuks olnud
haldusreformi eesmargiks Eestis on labi vaiksemaibalike omavalitsuste Uhendamise
vahendada kulusid, tdsta suutlikust ja olla seefédleimuslikum. Samas laheb see aga mingil
maaral vastuollu Ghe tahtsa NPM-i pbhimdtte — ddtaseeritusega. Kui omavalitsusi
Uhendatakse, voib seelébi voim kohalikest elanikesgil maaral kaugeneda, samuti vaheneda
ametnike poolt kohalike elanike vajaduste ja soegal kursisolemine. Siin tulebki kaaluda,
kas vahetu lahedus ja olude parem tundmine kad&ubuiurema kokkuhoiu, haldussuutlikkuse
ja tulemuslikkuse. Eesti politseis viidi taolineldssreform labi juba 2003. aastal, kui 17
politseiprefektuuri asemel loodi 4, eesmargiks jkgtude kokkuhoid, haldussuutlikkuse ja
tulemuslikkuse tdus ning kogukonna parem teenindanKindlasti vahenes selle labi mingil
maaral kohalike politseijuhtide v6im ja ka vastytehk toimus pigem tsentraliseerimine.
Hetkel on Eestis Siseministeeriumi haldusalas tonas ettevalmistused jarjekordseks
reformiks, mille kaigus kavandatakse Politseiam@iirivalveameti ja Kodakondsus- ja
Migratsiooniameti liitmist, eesmargiks jallegi NPiMdeede ja p&himdtetega kattuv eesmark
hoida kokku kulusid, t6sta haldussuutlikkust jaetaluslikkust ning seeldbi kogukonda
paremini teenindada. Egsti on Kesk- ja Ida-Euroopa riikidest ks lahirBMk reformidele
(Drechsler 2003:36; Tdnnisson 2006:46-47). Osbgan@aebleri (1992) hinnangul peaks uut
juhtimisstiili kasutav valitsus muuhulgas ennetapnableeme enne nende tBusetumist, selle

asemel, et lihtsalt osutada teenuseid péarast; rdedieeerima vOimu ja kasutama

1 Uuring naitab, et NPM printsiipide kasutamine orstEkohalikud omavalitused muutnud Uksteisega samaks. Tihti kasutatakse samu
ideesid ja juhtimisvétteid. Vorreldes tulemusi NRMeoreetiliste alustega, vOib aga olukord ollanéei NPM on aidanud kohalikest
omavalitsustest luua positiivse avaliku kujundisraga tegelikult erineb reaalsest olukorrast. (i&&am 2006)
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osalusjuhtimist; podrama tdhelepanu mitte ainutilike teenuste osutamisele, vaid olema
pigem kdikidele sektoritele suunajaks ja tduke aksljkogukonna probleemide lahendamisel.
OECD vaitel jargivad enamus riike kahte teed, ttdnmsks avalike teenuste osutamist ja -
toodangut. Sealhulgas tddtajate suurem kaasamim@njgse ja otsustusprotsessi, suurem
infotehnoloogia kasutamine, teenuste kvaliteedileumine ja klientidelt tagasiside saamise

t8hustamine, samuti erasektori suurem kasutartiheghes 1998¥

Jargnevalt vaatleme, milliseid kriteeriume maailragaaliku sektori tulemuslikkuse hindamisel
kasutatakse. Hindamise eesmargiks on saada anadmeidegevuste, tulemuste ja juhtimise
mojust ning kaigust. Seda on oma uuringus pikekigkldanud naiteks Henry (1998). Alles
1970-ndate algusest on avaliku sektori juhtidekiteld laialdasem huvi slisteemse, mitte aga
vaistliku hindamisprotseduuri suhtes. Gordon jaaklavich (1995) on hindamist defineerinud
kui ststemaatilist mdotmist ja vordlemist, saamaketsiifilist informatsiooni programmi
tulemuste kohta, et neid kasutada tegevuste jamjiddtsuste tegemisel. Hindamine aitab
juhtidel vaadelda ressursside kasutamist, tegewasitel, samuti tegevuste vastamist tegevuste
standarditele. Oiglase hinnangu andmiseks tulelastada asutuse tegevuste ja toimunud
mojude vaheline side. Mdjude pdhjuseks vdivad oilaned asjaolud, mitte aga vaid asutuse
tegevused. (Ibid., Ik 378-379) Programmide labadijpeaksid hindamisel kiisima, mis oleks
muutunud, kui programmi ei oleks eksisteerinud §& loleks olnud endine. Carter, Klein ja
Day (1992) vaidavad, et erinevate eesmarkide jamksvOimalik valja tootada erinevad
indikaatorid. (Hughes 1998) Vastuseks ndudmisi@éstada oma tegevuse tulemuslikkust, on
valitsused Ameerika Uhendriikides, Kanadas, mitmebl Laane-Euroopas, Uus-Meremaal,
Austraalias, samuti moningates Aasia, Aafrika jauh@Ameerika riikides tulemuslikkuse
modtmise seadnud Uheks avaliku halduse reformidaliggks osaks. (Heinrich 2003; Behn
2001; Kettl ja Dilulio 1995; Pollit ja Bouckaert @0). Uhe avaliku sektori hindamismudelina
on maailmas kasutusel kvaliteedijuhtimifie{al Quality ManagemehptHenry (1998) on seda
kirjeldanud juhtimisfilosoofia, printsiipide kogumja mitmete kvantitatiivsete tehnikate
seeriana, mis on modeldud parandamaks ja vajadugetnmaks kogu organisatsiooni Ulevalt
alla, et kliendid oleksid taielikult rahulolevadganisatsiooni toodete, soorituse, protseduuride

ja tootajatega. Kas aga kvaliteedijuhtimine on gavalikule sektorile? Henry (1998) vaitis, et

12 valitsusasutustelt oodatakse tulemuste mdododikut@tdatamist, mis aitaks modta tegevusi, mida oigmBeioon seatud eesmarkide
saavutamiseks labi viis. Need vdivad olla valjaatidd iga avaliku organisatsiooni poolt, kuid taselt on seda avalikus sektoris palju raskem
teha, kui erasektoris. Ka tdttajate tulemuslikkogtmine tuleb Iabi viia palju stustemaatilisemalt knne. Valitsemine on samuti otseselt
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see ei ole imerohi ei avaliku- ega ka eraorgarimas produktiivsuse probleemidelelsggi
korporatsioonid, kellele kvaliteedijuhtimine algup&elt loodi ja ainult m&eldud oli, on sellega
omanud erinevaid kogemusf{Henry 1998:221). Ka Heinrich peab tUheks parimaléiteks
tulemuslikkuse analttsimisel Demingi poolt sonastdtvaliteedijuhtimise stisteemi. Ta pidas
0igeks numbrite ja teiste kitsaste moddikute asejubtidel pigem putelda kvaliteedi
modtmisele. (Heinrich 2003; Kelly 1998; Walton 19&e stisteem nduab juhtidelt pikaajalist
puhendumust kvaliteedi tdstmisel, kdigi organisaisi tootajate tdielikku osalemist ja Uhist
nagemust, samuti kliendile suunatust ning reguéangormatsiooni kogumist ja analtusi, mis
aitaks naha, kuidas kvaliteeti veelgi tbsta. (Hemr2003; Halachmi 1995) Kliendikeskse
lahenemise kvaliteetne kasutuselevott eeldab lahentzet kliendi ja teenuseosutaja vahel.
Kdik avalikud organisatsioonid peavad selleks agmma vajaliku treeningu, juhtimisvotted ja
vahendid. Kvaliteedijuhtimine on strateegia, midastavad sajad valitsused, t6hustamaks
protsesse ja saavutamaks seatud eesmarke. Hindiimirg@niseks on vajalik kindlaks teha,
mida hakatakse hindama, koguma vajalikku infot galas analliiisima. Tuvastada on vaja
l&biviidud tegevuste ja mdjude vaheline sg@ordon ja Milakovich 1995) Mitmed avaliku
sektori uurijad on oma uuringutes kasitlenud katgal hindamist. Naiteks Henry (1998) on
vaitnud, et erinevate politseiasutuste tulemusteavahelisel vordlemisel tuleb arvestada
faktoritega, naiteks keskkonna faktorid, mille {delitseiasutusel ei ole otsest kontrolli. Ta
soovitab vorrelda vaid sarnastes oludes ja keskd®nidtavaid politseiasutusi. Vastasel juhul
ei ole vordlus Giglane. Viidates Sootlale, margivaalddy ja Spiridonova-Kandeva (1999), et
kliendile orienteeritus ei tdhenda vaid suhete mdeiist, vaid on ka avaliku halduse
tulemuslikkuse tahtsaks moddikuks. Ideaalse tulékkuse mootmise susteemi korral
kasutataks avaliku sektori juhtide poolt laia vatikinformatsiooni (alates panusest kuni
I[6pptulemuse ja mdojuni), et Uhendada tegevuste inpg (l&biviidavad protsessid,
tulemuslikkus ja panused) tulemuslikkuse hindanm(gegrammi tulemused ja mdjud) ja
juhtimisega. Seega kasutatakse tegevuste kohtatkéafermatsiooni suunamaks programmide
kavandamist ning parandamaks tuleviku tegevusilgntusi. (Heinrich 2003; Osborne 1995)
Heinrichi (2003) hinnangul oleksid pdhilisteks akal sektori tulemuslikkuse hindamise
moddikuteks muuhulgas: moéddikud, mis on suunatudliteedile, I6pptulemusele ja
resultaadile; ametlike Ulevaadete koostamise nddedlemaks tegelikke tulemusi seatud
eesmarkide voi standarditega. Uheks lletamist akgyprobleemiks juhtidele on see, et tihti
on tegevused seotud luhiajaliste ndudmistega, ttustdrganisatsioonid keskenduvadki

seotud majandusega. Avalik sektor osutab teenyaei@dupu ning peaks seda tegema voimalikult tdhuSalemustele, mdddikutele ja
t6hususele pdhinev juhtimismudel vBlgneb palju majsele. (Hughes 1998)
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luhiajalistele eesmarkidele. Mdnede avaliku haldus®rmide labiviijate ringkondades on
valja pakutud strateegia, et keskenduda vdiks uaiele kitsale tulemuslikkuse mdddikule,
nagu seda on klientide/kodanike rahulolu. Heinric(2003) hinnangul mdjutavad
valitsusasutuste erinevad Ulesanded, tasemed, kdgneahendid ja eesmaérgid strateegiat voi
lahenemist, milliseid tulemuslikkuse méoddikuid kilskasutatakse. Kaesoleval ajal on aga
suund sinnapoole, et votta kasutusele tulemustdinjige sidsteem, mis on suunatud
tulemustele, osalemisele ja arengule. (Coleman eBelD03; World Bank 2001) Seades
Uksikisiku ja grupi eesmargid joonduma asutuse édddega, tunnetavad iga taseme t66tajad
suuremat vastutust uldiste eesmarkide taitmisaltusspeaks sellest vditma, kuna tédtajad on
rohkem tulemustele orienteeritud. (Coleman Seld@d3p Samas aga mdddetakse tihti seda,
mida on lihtsaim m&6ta. Mitte aga seda, mis on é&@tulisem. (Gregory 2003)Efektiivsus
avalikus sektoris on funktsiooniks nii kaupade kai teenustega varustamise suhtes, nii
eesmarkide kui ka ressursside jaotamise suhtesamendab produktiivsust, nagu on vaidetud
teosesThe Search for Government Efficienfiiigi tdhususe saavutamine) (Downs ja Larkey,
1986) (Lane 1996:193). Avaliku sektori aruandekohustesneb erasektori omast. Kui
eraettevdtte juhtkonnal on teoreetiliselt aruantielstus aktsionaridele, siis avalikul teenistujal
on aruandekohustus poliitikutele, parlamendile, likkasele, samuti erinevatele osadele
digussusteemist. Avalikul sektoril puudub sellinghiiine hindamiskriteerium, nagu on seda
erasektori puhul kasum. Mitmetel erasektori osamelsamuti raskusi tulemuste mddtmisel,
naiteks peakorteri t6otajad, uuringutiksused jned kkogu organisatsiooni tulemusi on
vOimalik modta kasumlikkuse alusel. (Hughes 1998)66tmine ja hindamine avalikus
sektoris on vdimalik, kuid on palju raskem ja ilfhdea vahem téhendusrikas. Sobivate
mdoddikute puudumine vOimaldab avaliku teenistuselelsoimida kasutult ja valtida kriitilist
kontrolli. See vbib toimuda ka erasektoris, kuidhes@ tdendoliselt(Hughes 1998:259). Kui
erasektori juhid saavad kasutada sisemisi mdoddik(ndgu kasu ja kahjum) oma
organisatsiooni tulemuslikkuse hindamisel, siisliauasektori juhte hinnatakse valiste jdudude
(s.h avalikkus) poolt. Need valised joud omavadnast sdna, andmaks hinnangut, kui hasti
Uks avalik organisatsioon oma ulesandeid taidabjekiitvsed tulemuslikkuse moéoddikud
puudusid Ameerika Uhendriikide avalikus sektoristaks kuni 1970-ndate keskpaigani.
Mitmed avalikud organisatsioonid omasid monopookseisundit mitmete avalike teenuste
osutamisel, mistbttu oli véimalik hakkama saadaailikdrge kvaliteedita oma Uulesannete
taitmisel. Vaartused, nagu osalus ja avalikkusédusapanevad aga avaliku sektori juhtidele
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vajaduse podrata oma tahelepanu tulemuste ja nesal@itamise viiside vahel. (Gordon ja
Milakovich 1995:18-19F Hughesi (1998) hinnangul on olemas kaks variantenuste
hindamiseks. Esimene oleks, et tulemusi ei hinnatg hindamiskriteeriume ei seata. Teiseks
aga see, et kogu hindamissiusteemi voi konkreetSétikut tuleb tdiustada. Esimene variant ei
ole mdistlik. Mingisugused mdoddikud on vajalikuddties arvesse nende tdhtsust kogu
juhtimisststeemis. Samuti vdisid varasemad ebaadked hindamiskriteeriumid viia
kahtlustusteni, et l&bi nende vdidi varjata kehwerhuslikkust. Hindamiskriteeriumite
puudumine ei ole tdsine vdlik(Hughes 1998:186) Sarnaselt indikaatoritega, tniaks
Uldiste- ja finantseesmarkide saavutamist ja msgr peavad moddikud seatud olema ka
modtmaks klientide ja kodanike rahulolu, samutinteste osutamise kiirust ja taset. (Flynn
1997; Hughes 1998) Tulemuslikkust on avalikus sektawdimalik hinnata, kull mitte
perfektselt, kuid see ei ole pohjuseks moddikute sutamisest loobumiseks.
Hindamiskriteeriumid peavad olema lihtsad, kuidslgii tAhendusrikkad. (Hughes 1998)
Traditsioonilise mudeli puhul oli hindamine teiggjdline ning seda peeti liiga raskeks. Mitte
keegi ei teadnud tapselt, mida toodeti, kui hdstiastehti ning kas sellel oli ka mingit moju
sihtmaérgile. Juhtimine avalikus sektoris on nuudsikselt igaveseks muutunud. Tulemuste
saavutamine on peamine eesmark nii kogu orgarosetisi kui ka isiklikul tasandil. NPM
vaatab esmalt tulemusi. Tahtis on tagada, et rabkeles raisatud, mis on ilmselt ka peamine
pOhjus toimuvatele muutustele. (lbid., Ik 243) Kardnts on ilmselt igast m66dikust kodige
parem tulemuslikkuse mdjutaja. Raske on vélja tig@dekvaatseid hindamiskriteeriume, aga
kuna kogu Ulejddnud juhtimisprogramm on sellestusflon mingi progress ometi vajalik.
Kehvalt valitud kriteeriumid voivad viia sellenit guhtkond l&htub rahuldavate tulemuste
saavutamisel kasutatavatest kriteeriumitest, naigga kogu organisatsiooni parima toimimise
alusel. Avaliku sektori hindamist k&sitlevates ungutes on jareldatud, et hindamine on
keeruline. Nagu on 6elnud Henry (1998:217): hindamisprotsess ei ole kaugeltki lintng’
,,...S00rituste mddtmist on raske tehdMenry 1998:227). Ka on ta jareldanud, et avalikus
sektoris Uritatakse tihti m66ta méodetamatut. TEmaangul on see probleem rohkem omane
avalikule sektorile ja vahem erasektorile. Naitetewb ta inimelule rahalise vaartuse
maaramise. (Henry 1998) Uheks raskemaks ulesamiiedsa- kui ka avaliku sektori juhtidele
on tulemuste hindamine. Eelkdige seetbttu, et jétiaulemuslikkuse modtmiseks vajalikke
andmeid ei ole tapsel kujul olemas. (Katula ja P@®03; Lawler 2000) Ulesanded, mida

avaliku sektori tootajad taidavad, erinevad suurastituste sees ja vahel, samuti taidavad

3 Mitmeid sarnasusi, aga veelgi enam erinevusi bsinaliku- ja erasektori juhtimise vahel. Kaks pestrerinevust on need, et avaliku
sektori juhid peavad jargima erinevaid eesmarke om seatud teiste poolt ja neid hinnatakse sawéliste judude poolt. Kumbi neist
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avaliku sektori organisatsioonid tihti Ulesandeids ei oma kaega katsutavaid tulemusi, mida
mddta. Hindamine on olnud avaliku sektori juhtidel®bleemiks aastakiimneid. (Katula ja
Perry 2003; Perry 1986, 1992) Perry (1992) on maithika Uhte olemasolevat probleemi
tulemustasu kasutamise puhul. Tulemuslikkust omi tllefineeritud, kui t6otaja tegevuste
kogumit. Samas on organisatsioonid keerukad sddsi@a suhete vorgustikud, mis
loomupéraselt seovad Uhe to6taja tulemuslikkusenetid teiste tootajate tegevustega. Gordon
ja Milakovich (1995) aga peavad avalike programmidedamisel keskseks probleemiks
suhteliselt kdrget ebaméaarasust hindamiskriteeteinsaldusvaarsuse suhtes. Ka seda, et samu
andmeid tblgendatakse ja kasitletakse erinevaill vidgamaks erinevaid tulemusi. Probleemiks
on ka aeg, mille jooksul mingi programm labi viiakeing milline on vajalik aeg diglase
tulemuste hindamise labiviimiseks. Tulemuste ilmisks on vaja maistlikku aega,
muudatused ei ilmne Uledd. Hindamisi kasutatakdeséik ka otsustamiseks, kas programmi
jatkumine samas mahus, viisil ja kuludega on Omjust Arvestama peab sellega, et
tdendoliselt on iga asutus oma tegevuste hindanaksl positivsem, kui seda oleksid
kdrvalseisjad. See on ka pohjuseks, miks sisemisadamised peavad tihti programme
edukateks, samas kui valised hindamised osutavdd guudustele ja annavad soovitusi
programmi l&biviimise t6hustamiseks. (Ibid., Ik 3883)"* Hughesi (1998) arvates on t&si, et
avaliku sektori tulemuste hindamine vorreldes etsaa on raske, kuid tema hinnangul on
seda ka véahe Uritatud. Tihti ei olnud avalikus sektandmeid, mida oli nende poolt toodetud,
kui hasti seda tehti, keda tulemuste eest kiitasudidistada ning isegi mitte seda, kes oli hea
t6otaja. Endiselt on avalikus sektoris raske t@beagulemuslikkust méoéta, mistbttu ei olda
iimselt ebadigluse probleemi suutelised lahenddambemuste mddtmine ei ole lihtne kusagil.
Avaliku sektori tulemuste hindamine voib olla raskeid see ei tdhenda, et katset ei vOiks
teha. (Hughes 1998)

Seega vOib kokkuvdtvalt 6elda, et viimastel aastakéiel paljudes riikides toimunud avaliku
sektori reformid on olnud suunatud tulemuslikkuadggevuste kvaliteedi tdstmisele, samuti
kogukonna soovide ja vajadustega arvestamiseleduStatud on igakllgne koost6d ja

avalikkuse osalus avalikus halduses. Avalikku sekte vOetakse Ule edukaid erasektori

vdidetest aga ei kehti erasektori juhtide kohtar@@n ja Milakovich 1995)

1% Tulemuste ja tegevuste hindamine on olnud pisivakseks koikidele asutustele kdikides valitsustatemeKdikidele avalikele

organisatsioonidele on endiselt véljakutseks vastanmaksumaksjate ja kodanike ndudmistele tOstnteksuste kvaliteeti. Keskseks
probleemiks avalike programmide hindamisel on adetsete hindamiskriteeriumite puudumine. Raske amprobleemide defineerimine,
eesmarkide tuvastamine, seatud eesmarkide ja negmdike elluviijate erinevate huvide ja ndgemulteendamine, samuti Gige aja
maaratlemine, andmaks programmile véimaluse toinfildardon ja Milakovich 1995)
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juhtimise tehnikaid. Ametnikke volitatakse ja argekneile piisavalt Oigusi tulemuste
saavutamiseks. Samas hoitakse neid vastutavatéerautite saavutamise eest. Seda toetab
laialdaselt kasutatav tulemustasu maksmise skeezformRide l&biviimisel on réhk olnud
suunatud ka kéttesaadavusele ja labipaistvusetatuison samme detsentraliseerimise poole,
toomaks poliitilisi- ja haldusotsuseid inimestekaliselt |Ahemale. Lisaks on mitmeid avaliku
teenistuse funktsioone delegeeritud edasi, seegentikele |ahemale. Eesmargiks
organisatsioonid, t6otajad ja teenistuse tingimusedta rohkem paindlikuks. Tulemuslik ja
kergesti reageeriv avalik sektor on peamiseks fidg@emokraatia tugevdamisel ja majanduse
tdusul. Otsuste tegijad peavad teadma, mida avaikkovib ja kuidas tehtud otsused reaalselt
téotavad. Kodanikud jallegi omaltpoolt peavad teadmmillega ametnikud tegelevad,
hoidmaks nad vastutavatena oma tegevuste eesneSplrtnerlus t6otab aga vaid siis, kui
kohalikud omavalitsused ja ametnikud loovad keskiegrmis kutsub ja véimaldab kodanike
osalema. Suuremat tahelepanu ptoératakse ka radsupssimale kasutamisele. Kasutatakse
rohkem infotehnoloogiat. R6hutakse just teenustditeedile ja klientidelt tagasiside saamise
tOhustamisele. Avalike teenuste osutamiseks kakgatenam erasektorit. Tahtis on ka see, et
uut juhtimisstiili kasutavad avaliku sektori orgsaisioonid ennetaksid probleeme enne nende
tbusetumist ning pooraksid tdhelepanu mitte aiautilike teenuste osutamisele, vaid olema
pigem kdikidele sektoritele suunajaks ja tduke aksljkogukonna probleemide lahendamisel.
Avaliku sektori reformide labiviimisel on samas @@elt tahtis arvestada kohalikke olusid ja
aega. lgasuguse hindamise eesmaérgiks on saadaidrametegevuste, tulemuste ja juhtimise
mojust ning kaigust. Seda ka avalikus sektoris. deimine aitab juhtidel vaadelda ka
ressursside kasutamist, tegevuste kaiku, samugiviesge vastamist tegevuste standarditele.
Hindamise labiviimiseks on vajalik kindlaks tehadmhakatakse hindama, koguma vajalikku
infot ja seda analliisima. Oiglase hinnangu andraiseleb tuvastada asutuse tegevuste ja
toimunud mdjude vaheline side. Paljudes riikidestdemuslikkuse mé6tmine seatud Uheks
avaliku halduse reformide pohiliseks osaks. Arvestapeab sellega, et avaliku sektori
organisatsioonide erinevad ulesanded, tasemed,ekdisn vahendid ja eesmérgid mojutavad
seda, milliseid tulemuslikkuse moddikuid kuskil tesda. Hindamiskriteeriumid peavad olema
lintsad ja arusaadavad. Uhe avaliku sektori hindemielina on maailmas kasutusel
kvaliteedijuhtimine, tdhustamaks protsesse ja daavaks seatud eesmarke. Tulemuste
saavutamine peab olema peamine eesmark nii kognisagsiooni, kui ka isiklikul tasandil.
Numbrite ja teiste kitsaste moddikute asemel tujebtidel pigem pulelda kvaliteedi
mdotmisele. Uldiste- ja finantseesmarkide saavisiarja progressi mddtmise kdrval peavad

moddikud olema seatud mddtmaks ka teenuste oswgakiiisist ja taset. Avaliku halduse
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tahtsaks mdddikuks on veel kliendile orienteerittgse ja nende rahulolu sellega. Heaks
meetodiks selgitada vélja kodanike ootusi ja rdllpeetakse Uldiselt avaliku arvamuse
kisitluste kasutamist. Avalikul sektoril puudublise pdhiline hindamiskriteerium, nagu on
seda erasektori puhul kasum vo6i kahjum. Avalikkkteet ja selle juhte hinnatakse eelkdige
valiste joudude (s.h avalikkuse) poolt, kes annavadnangu, kui hasti Uks avalik
organisatsioon oma Ulesandeid tadidab. Traditsim@nilmudeli puhul oli hindamine
teisejarguline ning seda peeti liiga raskeks. Awalektori hindamist kasitlevates uuringutes
on jareldatud, et hindamine on keeruline. Avalilaktsri tulemuste hindamine vdib olla kull
raske, kuid mingisugused mdddikud on kindlasti Majal, vottes arvesse nende tahtsust kogu
juhtimissusteemis. Kohati Uritatakse avalikus segtmddta méddetamatut. Tihti on pdhjuseks
see, et avaliku sektori organisatsioonid taidaviesaindeid, mis ei oma k&éega katsutavaid
tulemusi, mida moo6ta. Arvestama peab ka seda,ganatsioonid oma olemuselt seovad uhe
tootaja tulemuslikkuse mitmete teiste tOOtajateeveigtega. Mdne Uksiku tddtaja voi ka
organisatsiooni osa tegematajatmised mojutavad &ki Kilejaanuid. Hindamisel tuleb
arvestada, et tihti vajab muudatuste ilmnemine aegstottu ei pruugi tulemused koheselt
naha olla.

Nagu naha, on avalikus sektoris toimunud muutust®RT vahel mitmeid olulisi seoseid.
Kuna PPT kasutuselevott langeb ajaliselt ja omampdtetelt kokku Uldiste muutustega kogu
avalikus sektoris, siis vOib autori arvates kindigdita, et PPT on mdjutatud uutest suundadest
avalikus halduses. Sarnaselt NPM-i p&himdtetelekanPPT oluliseks eesmaérgiks suurem
arvestamine kogukonna soovide ja vajadustega, sanbemnuslikkuse ja tegevuste kvaliteedi
tdbstmine. Kattuvad ka eesmargid, nagu igakilgsestkdo soodustamine, lahenemine
elanikkonnale, eraorganisatsioonide ja kogukonresdtas, thiskonna toetuse saavutamine ja
usalduse tbus, probleemikesksus, detsentralisgeriastutus kohaliku elanikkonna ja

piirkonna ees, samuti avatus, kattesaadavus jad@kientide vordne kohtlemine.

Olles kaesolevas peatiikis maaratlenud PPT peam@actodtted ja eesmargid, samuti tldise
seotuse avaliku sektori juhtimise ja muutustegdeseltuginedes teoreetilistele alustele ja
labiviidud uuringutele, tulebki jargnevalt kasitedPT hindamist ning vaadelda, milliseid
kriteeriume nii maailmas kui ka Eestis kasutatal&enmuti seda, kas hindamiskriteeriumid on
PPT ja kogu avaliku halduse pOhimbtete ja eesmégad vastavuses.
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2. PIIRKONDLIKU POLITSEITOO HINDAMINE

Jargnevalt on autor kirjeldanud, kuidas ja mis teluBPT-d valisriikides ning hetkel Eestis
hinnatakse, milliseid meetodeid kasutatakse, nefeldiivsus jne. Samuti seda, kas ja kuidas
on nad seotud eelmises peatikis kirjeldatud kogalikaws sektoris viimastel aastakimnetel
toimunud muutuste kéigus kasutusele voetud hingadhismbtetega. Kui esineb pdhimaottelisi
erinevusi Eesti ja teiste kirjeldatud riikide PPihdamises, siis Uritab autor neid pohjusi ka
analliisida. Lisaks on kirjeldatud magistritt66 rasuébi viidud kusitluse tulemusi ning tehtud

nende analltis.

2.1. Piirkondliku politseitdo hindamine valisriikid es

Kdigepealt vaatleme, mida on PPT hindamiskriteeii®@ma meetodite kohta kirjutatud
vastavas erialakirjanduses ning selle ala eksgepmblt Iabi viidud uuringutes. Esmalt aga
teeme kindlaksmilleks tGldse hindamist on vaja ja mida see annabPPT rakendamise ks
vajalik vahend edu saavutamiseks on hindamine. Nagukirjutanud Oliver (2001), peavad
politseiasutused, kes PPT-d rakendavad, olema Vi8edeadekvaatselt hindama, kas need
tegevused on kasulikud nii kogukonnale kui ka pelle. On aarmiselt tahtis, et iga
politseiasutus tootaks valja omaenda hindamispstsBPT rakendamiseks. Hindamine on
seega vahend selgitamaks, kas politsei poolt @sutigenus on parim vdimalikust ja kas
kodanikud on politsei tegevusega rahul. Samutbaltindamine selgitada, kas rakendatavad
tegevused on parimad PPT rakendamiseks ning k&s wv#alik teha muudatusi. Hindamine
aitab politseiasutusel teha muudatusi juba rakemgarkaigus, hoidmaks ara vdimaliku
olemasoleva eksimuse arenemise ja kasutamiseséttdgevuse hindamine on labi elanud
mitmeid muudatusi, samuti nagu politseitegevusiiseinevikus kasutas politsei hindamist
pohiliselt selleks, et teada saada, kui hasti gaihikud tegutsevad, mitte aga selleks, kui hasti

politseinikud teenust osutavad. Uldine seisukolit @ kui kinnipidamiste, protokollide ja
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valjakutse arv oli suur ning reageerimisaeg luhiies tegi politseinik head t66d. Juhtkond
esitas pohiliselt kiisimuse ,,Kui palju?”. PPT rallamisel aga peab po&hiline kiisimus olema
hoopis ,,Kui hasti?”. Enam ei ole 6ige hinnata ifs@lit66 edukust vaid kvantitatiivsete ja
objektiivsete kriteeriumite alusel, pigem tuleb @etkha tuginedes kvalitatiivsetele ja
subjektiivsetele kriteeriumitele. Sellise hindamiseral peab pdhitdhelepanu olema suunatud
teenuste osutamisele ja klientide rahulolule. Hmith@ peab olema suunatud programmide
l&biviimise kaigule, elukeskkonna seisundile ja &aite rahulolule, mitte aga naiteks sellele,
kui palju protokolle politseinik oma vahetuse agaludab koostada. Oliver (2001) on samuti
markinud, et parim viis PPT edukusele hinnangu aseks on seda kisida elanikelt.
Tulemused naitavad juhtkonnale, kui hasti PPT deemdunud. Samuti peavad tulemused
aitama planeerida vajalikke finantsvahendeid, peabgaiknemist ning kuidas kdige paremini
kasutada olemasolevaid vahendeid. Peak ja Gleh880(291-297) leiavad, et PPT hindamine
on tahtis jargmistel pohjustel: kui tegevus ei lolenatud ja selle alusel korrigeeritud, on selle
jatkamist raske pdhjendada ning ressursse saattigrhine annab vajalikke teadmisi, seda nii
tasuvuse kui ka mdjude suhtes; kas vajalikud museat stisteemis on toimunud voi
toimumas; andes elanikkonnale teada edust voi elsgeditab see hoida tihedaid sidemeid
ning edasise koost6o6 jatkumise. Hindamisel on sateatiud probleeme. Naiteks selline seatud
eesmark, nagu tdsta piirkonnas elukvaliteeti, omdleisti vaga Ullas, aga samas peaaegu
mdoodtmatu. Tihti on hindamiste puhul sarnane raskusritatakse moota ,,méddetamatut”.
Enne hindamise labiviimist tuleb samuti kisida,liseld eesmargid olid lldse seatud, kuna
need voOivad suhteliselt palju erineda. Samuti ommedik, et osad politseiasutused on loonud
mingid kindlad Uksused, kes PPT-ga tegelevad, samamoned teised ndevad seda kogu
asutuse eesmargina. Hindamise regulaarseks laseis tuleb eraldada vastavad ressursid.
PPT edukuse Uheks néitajaks on kindlasti see, kgsikonna osalus otsuste tegemisel on
tdusnud. Kui avalikkus on rohkem informeeritud [s#i tegevusest ja toetab seda labi oma aja
ja energia eraldamise, vOib Oelda et politsei omewdalt mingil maaral olnud edukas
muudatuste labiviimisel. Carteri (2000) poolt méxdi PPT tegevuste ja protsessi hindamise
eesmargid on kaesoleva magistrit66 autori pootjygatud jargnevasse tabelisse (Tabel 3).

Tabel 3

PPT tegevuste ja protsessi hindamise eesmargid

EESMARK SELGITUS

Efektiivsus Tagab eesmaérkide taitumise.
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Téapsus Hinnatavad protsessid on diged ja téokindlad.

Ajakohasus Informatsioon on esitatud sellise aja raames, migdab selle kasulikuks otsuste tegemisel.

Asjakohasus | Koik PPT tegevused, programmid ja eesmargid orselsseotud politseiasutuse seatud eesmarkidesgianoniga.

Tohusus Olemasolevate ressursse maksimaalne kasutamine.

Tabelis kasutatud andmed: Carter (2000)

Igal juhul on alati vajalik otsustada, millist imfoatsiooni on vaja vdi tahetakse saada
hindamise labiviimiseks. Vajaminev info on vajalifipselt maaratleda, et selle kogumiseks
kasutatavad meetodid oleksid parimad. Watson, JeoobeLuca (1998) ei ndustu vaidetega, et
t66 hindamine on vaid selleks, et selgitada, keb t60d paremini ja kes halvemini ning siis
kas vastavalt premeerida vdi karistada. Nende hgulaon hindamise eesmaérk hoopis
saamaks ulevaadet, kus ja millisel maaral on \Jajaiha téhusust parandada, et saavutada
eesmargid® Nende hinnangul peab PPT puhul t66 hindamine oleretav, mitte karistat’
Seega vOib magistritdé autori hinnangul Oelda, ieiddmine on Uks vajalik vahend edu
saavutamiseks PPT rakendamisel. Hindamine naitbyd&litud vahendid ja suunad on olnud
oiged ning kas on vajalik teha mingeid korrektuorea tegevuses voi seatud eesmarkides.
Loomulikult saab labi hindamise ka teada, kas kddmhon politseitegevusega rahul ning
milliseid muudatusi politseitegevuses nad sooviv8dmuti aitavad hindamise tulemused
planeerida vajalikke finantsvahendeid, personalikr@mist ning kuidas k&ige paremini
kasutada olemasolevaid muid vahendeid. Efektiimsdamise regulaarseks labiviimiseks tuleb
kindlasti eraldada ka vastavad ressursid. Tugineeénises peatikis kirjeldatule, vbib autori
arvates tuua kindlad seosed kogu avaliku sektd®H& hindamiseesmarkide vahel. Eesmargid

ja pohimdtted kattuvad.

15 Luhidalt deldes peaks t66 hindamise eesmargiks aleyale todtajale ,,isikliku eduka strateegia” jaddtamine. Ka arvavad nad, et
tootajat ei tuleks ebadnnestumiste korral karistadal pigem tuleks neid julgustada ja aidata neswitusi tdsta. Karistamine peaks olema
vaid darmine juhus, kui to6taja pika aja jooksw@ia midagi ette oma soorituste parandamisekskwidébadnnestumine on seotud tahtliku
hoolimatuse vdi loomupéarase suutmatusega. (Wagtong ja DelLuca 1998)

16 samuiti ei peaks see olema seotud vaid Uhe juhiusaga. Iga politseiniku t66 peaks olema hinnatugineisiku poolt — otsene juht,
kolleegid ja teised juhid. Kuna kdik need isikud avad vbimalust jalgida hinnatavat erinevatel asidel, toovad nad kdik erinevaid
vaatekohti hindamisse. Loomulikult on selline himismeetod aeganudev. Kuna ukski politseiasutaaaekdiki muid téoulesandeid kdrvale
likata ja lasta politseinikel tegeleda mingi ajakisul vaid Uksteise hindamisega, siis tuleks hiridanteha perioodiliselt, néiteks iga kuu
mingi arvu politseinike kohta. Kasutada vdiks variis hindajal tuleb vastata 3-4 spetsiifiliselesikiusele. (Watson, Stone ja DelLuca
1998:125-127)
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Labi aegade on traditsioonilise politseit6d korgablitseinike t66d pohiliselthinnatud
kuritegevuse statistika muutuste pohjal, samuti nede poolt koostatud protokollide,
kinnipidamiste, teenindatud véljakutsete ja teistetaoliste numbriliste néaitajate alusel
Nuud vaatleme, mida on selliste hindamiskriteertenkasutamise kohta PPT rakendamisel
Oelnud vastava ala uurijad ning kirjeldatud vassagaalakirjanduses.Hindamiskriteeriumid,
mida kasutati traditsioonilise politseitegevuse tn@iéeks, nagu kuritegude arv, avastamise
protsent, véljakutsetele reageerimise aeg, on olpusblemaatilised juba taolise tegevuse
hindamisel ning veelgi rohkem on nad vahem sobR@d hindamisel. Nad ei naita kuidagi
ennetustegevuseks tehtud pingutyBieak ja Glensor 1999:297-298). Ka Ortmeier (200-

81) ndustub, et kuritegevusel on erinevad pohjusied kuritegevuse tase voOib tbusta voi
langeda erinevatel pdhjustel. Ta leiab, et tuleikkiste hindamise mdddikud PPT korral ei
pdhine vaid kinnipidamiste arvul, véljakutsetel@ageerimise ajas ja avastamise protsendis,
vaid ka elanikkonna kaasamise tasemes, kuriteohudhenemises, elukeskkonna paranemises
ja piirkonnas eksisteerivate krooniliste probleeenidhendamises. Ta véidab, et politsei peab
oma tegevuste prioriteediks seadma klientide tefammse ja nende rahulolu. Kvalitatiivseid ja
samuti ka kvantitatiivseid l[ahenemisi tuleb mootditpeinike ja kogu asutuse tulemuslikkuse
modtmiseks. Suurt réhku tuleb pdodrata kodanike &aéseks PPT tulemuslikkuse
hindamiseks. Ta margib ka, et pdhiline kriitika PRTprobleemikeskse tegevuse suhtes on
suunatud nende tegevuste struktuursete hindan@skititnite puudumise tottuKpligi edukaid
naiteid on avaldatud, tuleb efektiivsed hindamisiwdid ja —vahendid veel vélja tootada
(Ibid., Ik 112). Trojanowicz (1998) on markinud, latigi kvantitatiivselt on politseinike t66d
kdige kergem mdodta, ei nédita see politseinike @feskist ja samuti ei pruugi need nditajad olla
kasulikud kogukonnale. Need néitajad néitavad wvaillega politseinik tegeleb ning neil on
vahe Uhist sellega, mida on tegelikult vaja heat¢ég@miseks. Selline sisteem kannab endas ka
riski edutamise kuritarvitamiseks. Politseinik vdimda endal survet tditmaks suvalisi kvoote,
kui tahab olla edutatud. T66 on segatud tahteiga jithtkonna ootusi, mitte aga kogukonna
ootuste ja vajadusteda. PPT erinevalt traditsioonilisest meetodist on siud pigem
probleemide lahendamisele kui statistika tostmjsel&k kvaliteet kvantiteedi asemel. PPT
rakendamisel kogu politseiasutuse lahenemisviism@uab uute hindamiskriteeriumite
valjatootamist kogu asutuse ametnikele, naitamakshisti nad uusi lahenemisi oma t6os

kasutavad. Samas on just piirkonnas tdotav padlilsesee, kes kdige otsesemalt uusi

7 Ta toob hea naite erinevate lahenemiste kohtéitigamises. Traditsioonilise politseitdd korral atakse sellise politseiniku kaitumist,
kes tabades noore narkomaanist varga, peab tarimpisellele jargneks tuleviku suhtes mitte esféktiivne ja kallis menetlusprotseduur.
Samas ei hinnata traditsioonilise meetodi puhul asgaohtumi korral politseiniku, kes menetluse aserkelutab aega saavutamaks

34



lahenemisvorme kasutab. Kui suudetakse vélja tédtashmivad t66 hindamise kriteeriumid
neile, on teistele juba selle eeskujul neid loggili vottes kerge teha. Loomulikult peavad
hindamised pdhinema kéaitumisel, et vBimalikult pakorvaldada eelarvamusi ja vildakusi.
Saavutamaks hindamismeetoditele politseinike toeiBitub sellest, kuidas neid kasutatakse.
Trojanowicz (1998) ndustub, et ka tulevikus on kitatiivsed toonaitajad osa politseinike
hindamissiisteemist, kuid see ei tohi olla ainukesékiteeriumiks. PPT on taieliku
politseiteenuse osutamine, mistdttu ka reaktiiviodtgeitegevus on selle tahtis osa. Tema
hinnangul tuleb lisaks kvantitatiivsetele naita@tepolitseinike hindamisel kasutada ka
pikaajaliste eesmarkide taitmist ja teisi elukwsdidiga seotud nditajaid. Kuigi kuritegevuse
taseme langus labi kogukonna kaasamise vOib olla B8 pikaaegne eesmark, ei pruugi
kuritegevuse tase mitmetel erinevatel pohjustetlilglt langeda. Greene ja Taylor avaldasid
1988. aastal kokkuvotte erinevatest uuringutest,rkuuhulgas tddesid, et kui PPT eesmargiks
on tOsta elukeskkonna kvaliteeti mingis piirkonnsiss mddta seda labi kuritegevuse taseme
tbusu voi languse on ebaadekvaatne meetod. (Ofi®@L) ,Kui aga eesmargiks on naiteks
tdsta kogukonna ja politsei vahelist suhtlemisgrkoost6dd, siis peab hindamisel tahelepanu
poodrama kogukonna rahulolule politseiga ja vastupnditte aga kuritegevuse taseme téusule
ja languselé (lbid., Ik 332). Mitmed uuringud on viidanud dele, et PPT puhul tuleb lisaks
lUhiajalistele hindamistele labi viia ka pikaajalsndamisi. Enamus labiviidud uuringuid PPT
hindamiseks on labi viidud luhiajaliselt, monesukukuni aastani alates PPT rakendamisest.
Nimetatud probleemile on oma uuringus viidanud Keved (2001). Ta markis, et kuna PPT
rakendamine on pikaaegne protsess, siis peab leahsetlamine olema pikaajalif@ Nagu on
markinud aga oma uuringus Carter (2000:7), on gmbsutusel aarmiselt raske médta nende
suutegude hulka, mis hoiti oma tegevustega aratéd/édab aga registreeritud kuritegude arvu
(mis aga sisaldab teatud probleeme), kuritegevasenie muutusi erinevates piirkondades
(kuritegevuse Umberpaiknemise indikaator), muutkisriteohirmus, muutusi valjakutsete
Uldarvus vOi véljakutsete arvus just moénes suungiiikonnas. Leigh, Read ja Tilley
(1996:11) on PPT rakendamise kirjeldamisel Suuabnias aga markinud, et ei ole objektiivne

hinnata tegevuse tulemusi ja kuritegevuse tasettgienne” ja ,,parast” naitajate alusel, kuna

kahtlusalusega usaldusliku vahekorda ning suudditlusalust veenda minema narkoravile. Loomulikwgkilt kisimus, kuidas me
registreerime, kogume ja kodifitseerime selliseiatyimeid, kui politseinik suutis veenda noorukitkeaiavile minema? (Trojanowicz 1998)

18 Ei véta paliu aega mdistmaks, kas t66 hindamisiutedakse karistamiste mitte aga konstruktiivseesngérkidel. Loomulikult on
hindamised aluseks ka distsiplinaarkaristuste nméigeatéendamisel, kuid seda tuleks kasutada vaidisél vajadusel.

9 veel on ta kirjeldanud, kuidas oleks kdige digeRTAMdju elanikkonna k&est uurida. Kéige raskemaidab ta seda, milliseid kiisimusi
esitada ja kellelt kiisida. Ideaalseks peab ta dedanoodustatakse kaks gruppi, kellelt hinnangigitakse. Uks peaks olema otseselt PPT
mdjualas ja teine demograafiliselt analoogne, peaksna PPT méjualast véljaspool. Adrmiselt tahtiseostada enne PPT alustamist vastav
kusitlus olukorra kohta. Peale PPT teatud aegaitushon vajalik teostada uus kisitlus, saamakdaeauutusi. Vorreldes seejarel mélema
grupi arvamusi, saab PPT teostamise efektiivsusitanBiisitletavate hinnangute, kuritegevuse stetisi materiaalse efektiivsuse alusel
moddetud aja jooksul. PPT hindamine ei ole lihiagakttevétmine. Tulemusi peab vaatlema aastatesipdubamaks piirkonnas toimuvaid
muutusi stabiliseeruda. (Oliver 2001)
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tulemusi voisid lisaks politsei tegevusele mojutatiamed teised asjaolud. Ka ndustuvad nad
sellega, et PPT rakendamisel tuleks hinnata jgeieéenist probleemidega, samuti néiteks seda,
palju on politseinik osalenud kohalikes elanike rithestes vOi organiseerinud projekte
aitamaks alaealisi. Trojanowicz, Kappeler, Gaing@sBucqueroux (1998:11) kirjutasid, et:
., 1raditsioonilise politseitegevuse korral hinnati liggeinike véljakutsele reageerimise aja
jargi, palju isikuid nad kinni pidasid ja palju ptokolle koostasid. Need mdddikud on aga véhe
seotud PPT vdi kvaliteetse politseitodgdNad (samuti Peak ja Glensor 1999:80) on ka
vorrelnud Tabelis 4 omavahel traditsioonilist- JRTRd (Lisa 3). Ajalooliselt on politseinike
hinnatud teostatud kinnipidamiste arvu, koostatuotqkollide hulga, avastatud kuritegude ja
varastatud esemete kindlakstegemise jargi. Needdaaga néitavad vaid politsei kaitumist
ning on asjakohatud moo6tmaks politsei tegevuse vadg¢gust. Statistika on kergesti
manipuleeritav. Kdik politseinikud teavad kohtiskwad voivad lihikese ajaga koostada hulga
protokolle voi teostada vahetahtsate rikkumisterdokinnipidamisi. Politseiasutused peavad
Ule vaatama nende edutamise ja hindamise korradadtautasustaksid neid politseinike, kes
edukalt PPT-d teostavad|bid., Ik 148). Viidates Skogani ja Hartnettutingule, margivad
nad, et taoliste hindamiskriteeriumite valjatootaeni mis peegeldaksid kas tegevusi voi
tulemusi seoses PPT-ga, on raske Ulesanne — midlanémi Uksik politseiasutus on edukalt
suutnud. Rolitseitegevuse kvaliteet ei tohi olla mdddetushiedatud valjakutsete arvu jargi,
vaid pigem teeninduse taseme ja kodanike rahubilgi’j (Ibid., Ik 151). Et saada teada, kas
on toimunud mingeid muutusi, kas tulemused on gadePPT rakendamise eelse ajaga, kas
PPT saavutas seatud eesmargid, on vajalik pealagddemdamist teostada selle hindamist. Iga
uue programmi rakendamisel on vajalik seda korrigaevdi taiendada. Kindlasti on vajalik
hinnata, kas politseiasutuse struktuur vastab FRiEtele ja vajadusel seda muuta. Samuti on
vajalik muuta politseiasutuse vaartusKurjategijate putdmise asemel on rohk vaja asetada
probleemide lahendamisele ja inimeste muredele.itd@olik peab olema mures iga
situatsiooni v&i probleemi parast, mis kodanikkeewa? (Ibid., Ik 159).%° | Politseijuhid
peavad oma tahelepanu pddrama sisemiselt teovdirdédikutelt vélisele efektiivsuse
moddikutele. Samuti peavad nad poédrduma globaaldeiha- ja jaoskonna ulatuses
mdoddikutelt hoolikalt satestatud, probleemikesksat@ddikutele. Linna ulatuses avastamise
protsendi ja kinnipidamiste arvu asemel peab peilit®hu asetama piirkonna kuritegevuse

tasemele. Selle asemel, et lugeda kdigi politseipsolt koostatud protokollide arvu, peavad

2 Erinevad uuringud néitavad, et 10% kurjategijapestevad toime umbes 55% kuritegudest. Sama ométeja kuriteo toimepanemise
kohtadega. Umbes 10% kdige haavatavamatest ohwiteseotud umbes 40% kuritegudega. Ja rohkem@&ai luritegusid pannakse toime
mones kdige ohtlikumas kohas. Uuringud vaidavadnetlemas kindlad pdhjused, miks need rikkujadyidhvdi kohad vdtavad enda arvele
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nad lugema autoavariisid mingil kindlal teelbiguPolitsei peab mdistma, et spetsiifiliste
kuritegude tase, liiklusdnnetuste arv ja teised naged juhtumid on osaliselt nende
kontrollitavad. Ukski asutus ei saa aga olla vaattlinna ulatuses kuritegevuse ja
liklusdnnetuste taseme eest, politseijuhid jatpelnikud peavad leppima osalise vastutusega
olukorra eest nende afal(Trojanowicz, Kappeler, Gaines ja Bucqueroux &8996). ,PPT
rakendamiseks on vajalik uus t66 hindamissiusteamy&hem rohku pannakse kvantitatiivsete
tegevuste ,,toodangulé’(Watson, Stone ja DelLuca 1998:48). Kuritegevtasgeme statistika
on alati vbimalike erinevate tdlgenduste objektgnitdendoliselt tuleb seda votta teatud
skeptitsismiga. See, kas kuritegevuse tase mimggjakonnas aasta, kahe voi viie aasta jooksul
tbuseb voi langeb, sbltub mitmetest asjaoludesy nim vbimatu kindlusega 6elda, et politsei
struktuur, tegevused voi tegevusfilosoofia mojusasla rohkem kui Ukskoik milline teine
faktor. (Ibid., Ik 55) Oliver (2001) on hindamisggirgud jaotanud kolmeks (Joonis 1).

Joonis 1. Politseitd6 hindamise ajajargud

TRADITSIOONILINE ( traditional)

\4

ULEMINEKUAEGNE ( transitional)

v

KOGUKONNAKESKNE ( community orientedl

Joonises kasutatud andmed: Oliver (2001)

Traditsiooniline hindamine tugines pdhiliselt kagevuse statistikal. Kui kuritegevuse tase
tbusis, hinnati politsei t66d halvaks; kui kuritggee tase langes, siis 6eldi, et politsei teeb
t66d hasti. Oliver (2001) ei ndustu aga sellega miitab siinjuures ka tema arvates thele Sir
Robert Peeli ekslikule politseitegevuse pohimoitede politsei efektiivsuse néitajaks on
kuritegevuse ja korrarikkumiste puudumine, mittdtagiad téendid politsei tegevuse kohta
sellega voitlemisel. Lisaks hinnati traditsioorelismeetodi puhul pdhiliselt seda, kui palju peeti
kinni digusrikkujaid, teenindati valjakutseid ja dsiati protokolle. Nimetatud naitajad aga
radgivad vaid sellest, millega politseinikud omaetaise ajal tegelesid. Ei selgu aga see, palju
politseinikud vahetuse ajal kogukonnaga suhtleskijdas nad tegelevad piirkonna

probleemidega ja kui efektiivselt nad osutavad ikkennale teenust. Lisaks hinnati veel

nii palju kuritegusid. Kui midagi on vdimalik just nende isikute ja kolggd ette votta, on véahemalt teoreetiliselt voimalikitegevust
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kulunud t66aega, studimdistvate otsuste protsémiipeetud isikute suhtes ja kodanike poolt
esitatud kaebuste hulka politseinike suhtes. Kumgnetatud naitajad vdivad naidata
Uksikpolitseiniku tegevust, ei ndita nad politsefek#iivsust kuritegevuse pohjustega
tegelemisel, avaliku korra tagamisel ja politsgieteust elukeskkonna parandamis€n, selge,

et kuritegevuse taset mingis piirkonnas mdojutavedle politsei tegevuse ka mitmed muud
tegurid, naiteks noorukite osakaalu suurenemingkeoatikumide muugi ja prostitutsiooni
suurenemine, samuti halb t&navavalgustus, grafditilldine korratus piirkonngs (Oliver
2001:329). Seega vOib kokkuvotlikult Oelda, et waamdta sellele, kui kovasti politsei
traditsiooniliste meetodite puhul to6tab, vdib kegevuse tase ometi tdusta. Uheks p&hjuseks,
miks politseitdd hindamine ja suhtumine sellesse e@rika Uhendriikides kardinaalselt
muutus, oli nn Kansase Preventiivse Patrullimisepekiment Kansas City Preventive Patrol
Experiment? Mitmete teiste uurijatega sarnaselt juhivad ka dtfaf Stone ja Deluca (1998)
tahelepanu sellele, et kuritegevuse numbrite vénrdlel tasub olla tahelepanelik, kuna
muutused vdivad olla tingitud erinevatest asjactid®160tes tegevusi vaid kvantitatiivsete
naitajate alusel viib selleni, et politseinikud tévadki teha vdimalikult palju tegevusi,
pooramata tahelepanu tegevuste kvaliteedile. Kuid ttmdddetakse néaiteks koostatud
protokollide hulga jargi, siis loogiliselt Uritavamblitseinikud leida vdimalusi koostada neid nii
palju kui voimalik. See aga vbib mdjutada teistetsgdamate tegevuste koérvaleheitmist. Nad
soovitavad kvantitatiivseid néitajaid samuti toddamisel arvestada, kuid alati l1&bi analtisi ja
mitte kui ainukesed nditajad. Oma uuringu Idpetasgkievad nad, et nagu politseiasutused
peavad kaasama avalikkust eksisteerivate probleemdehtifitseerimiseks ja lahendamiseks,
peab politsei otsima v@imalusi avalikkuse osalekis&ka oma tegevuse hindamises.
,,Kodaniketihendustele tuleb anda mingi kindel rofidaimisprotsessis osalemis€lbid., 1k
176). Singer (2004:37-39) margib, et usalduse tatduseb vahemalt mingi aja jooksul ka
teatatud kuritegude arv. Tegelike kuritegude vahene ei garanteeri automaatselt ka inimeste
kuriteohirmu vahenemist. Crathern (2005) aga margfilametlikult kogutud kuriteo statistika
on peaaegu pime nagemaks korratusi — neid kaesdletkel ei arvestata.Seega on ametlik
statistika halb naitaja andmaks hinnangut piirkonmarvalisuselg (lbid., Ik 10).** Ka

tunduvalt vahendada(Trojanowicz, Kappeler, Gaines ja Bucqueroux 89%7).

21 Jheaastase eksperimendi kaigus vdeti Uhest piidsinpolitseipatrullid &ra ning politsei reageeriédvvaljakutsetele. Teises piirkonnas
kahe- vdi isegi kolmekordistati patrulle ning kolnas piirkonnas sdilitati olukord, milline oli ene&sperimendi algust. Seejarel vorreldi
tulemusi enne ja peale eksperimenti (vOeti arvessgstreeritud kuritegude arvu, kinnipeetute arliljusdnnetuste arvu, véljakutsetele
reageerimise aega, samuti ka elanikkonna suhtymelshing tddeti, et lihtsalt preventiivne patreilméjutanud kuidagi kuritegevust, elanike
kuriteohirmu, elanikkonna suhtumist politseisseljakéitsetele reageerimise aega ega ka liiklusGrsne{@liver 2001:329-330; Dempsey
1999:149-151; Henry 1998:215-216)

22 5ee seletab ka nn ,,usalduse taastamise lingahfeni: kuigi kuritegevuse tase on alates 1995.aahgtidevalt langenud, naitavad
labiviidud kusitlused, et 65% Suurbritannia elasikarvab et kuritegevus on hoopis tdusnud. Se¢abel@ seda, miks méni politseiasutus,
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Korander (2000) on oma uuringus pohjalikult kasilé PPT hindamise meetodéfd.
Trojanowicz ja Bucqueroux (1998) on viidanud Uhetebleemsele aspektile PPT hindamise
juures. Nimelt armastavad nii poliitikud kui ka ndeeteha avaldusi statistiliste andmete alusel
(naiteks et kuritegevus kasvas/langes sellel aa6f4l), kuna seda on palju lihtsam edastada ja
kergem tdestada, kui seda, et politseinikud on giidast enam tahelepanu sidemete loomisele
kogukonnaga vdi erinevatele probleemidele lahemrdiestimiseks piirkonnas. Reaalsus on see,
et tavaliselt tehakse poliitilised otsused stdigtéile andmetele tuginedes, mistdttu on aarmiselt
tahtis edastada infot kogukonnas toimuvate reaalsetuudatuste kohta. Ameerika
Uhendriikide PPT konsortsiumi hinnangul naitavadaditsioonilised politseitegevuse
kvantitativsed hindamiskriteeriumid pohiliselt sedmillega politsei tegeleb, mitte aga
strateegilisi ja soovitud tulemusi, ehk mida nad semvutanud. Samas on viidatud ka
Suurbritannias kasutusel olevatele politseitegeWisgamiskriteeriumitele, mida on kokku tle
150. Kuigi Suurbritannia politsei on oma eesmargisadnud kogukonna soovidega
arvestamise ja kvaliteetse teenuse osutamise @gejlllatavalt ainult moéni Gksik 150-st on

seotud teenuse osutamisega ja kvalitatiivsete riétetia seoses kogukonna tegevugéga.

Seega vOib autori hinnangul 6elda, et hindamineultirobjektiivsete néitajate ja
kuriteostatistika alusel ei ole PPT korral dige.eNenaitajad peavad kull olema osa
hindamisprotsessist, kuid mitte ainukesed ja kdédsamad. Kuigi kvantitatiivsete naitajate
pdhjal on politseinike t60d kergem mdota, ei n&da nende efektiivsust ning need néitajad ei
pruugi olla kasulikud kogukonnale. Need naitajadtavad vaid millega politseinik tegeleb
ning neil on vahe Uhist sellega, mida on tegelikafa hea t66 tegemiseks. Ei selgu, palju

politseinikud vahetuse ajal kogukonnaga suhtleskdjdas nad tegelevad piirkonna

kelle tegevus traditsiooniliste meetodite jargi edukas (nagu naiteks tegelemine tdsiste vdi ,jfeeEisete” kuritegudega), ei oma
elanikkonna hulgas ikkagi usaldust. (Crathern 2005)

2 Politseistatistikad peaksid kindlasti kdnelema fseli aktiivsusest. Ehk mida aktiivsem politseiasethkem kuritegevust/kuritegusid esile
(ehk statistikatesse) tuleb. Inglismaal antropolaegjlase uurimistdd teinud Ulemkriminaalkomissar Id&m Young on pdhjalikult
anallitisinud briti politseikultuuri politseistatigtite poliitilist kasutamist ning ta juhib téhelepasellele, kuidas peaaegu et Gihe 66ga suudeti
véljaspool méarkamatuks jaédnud statistikamuudatuspgana Kuriteostatistikad tdusu naitama ning avassprotsendid, mis kuuluvad
poliitikute, meedia ja kodanike huviorbiiti, kasngema vdi tdusma (oli ju teinekord vaja néidatapetitseisse tasub investeerida NYPD
kombel!), olenevalt sellest, mis oli politseile arause ja seadusandluse seisukohast poliitilis&Eliek kasulikum. Thames Valley kdrgeim
politseijuht Chief Constable Charles Pollard kiraiit Youngi analtiisi digsust, arvustades taolistabtumitest raakides karmilt NYPD
,,nhumbrimange” ja nulltolerantsistatistikaid nirigopgu nulltolerantsi kahtluse alla seades tunnisaahlikult, et NYPD statistikad on seotud
tulemuste taotlusega. Tema arvates toimub ainigilsistilisele mddtmisele tuginev tulemuste juhiterja haldamine kvaliteedi arvel ning on
politseitegevusele véaga ohtlikKorander 2000:290).

Palju lihntsam on md6ta laekunud avalduste hulkanikidamisi, konfiskeeritud narkootikumide hulkepdstatud protokollide arvu ja
labiotsimiste arvu, kui mddta seda, kuidas probkedamendati ja mida selleks tehti. Nende hinnangleb jatta alles ka traditsioonilised
kriteeriumid, kuid need naitavad vaid politsei tage/dimet, mitte aga tulemuslikkust. PPT uued hinidariteeriumid peavad mddtma mitte
seda, millega politsei tegeleb, vaid kuidas nadutadpd kogukonda. Hindamiskriteeriumid peavad olsétastatud enne PPT rakendamist, et
oleks selge, kuhu minnakse ja millega soovitakgelégla. (www.communitypolicing.org/strategic/set®lh ,, Kedagi ei saa veenda edust,
kui tegevus ja tulemused pole hinnatud ja kui mtsbce kvantitatiivselt kvalitatiivse aserhel
(www.communitypolicing.org/strategic/sec9.html).
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probleemidega ja kui efektiivselt nad osutavad ikkeomnale teenust. Samuti ei naita nad
politsei efektiivsust kuritegevuse pohjustega tegesel, avaliku korra tagamisel ja politsei
tegevust elukeskkonna parandamisel. Objektiivsétdjad ja kuriteostatistika ei naita kuidagi
ka naiteks ennetustegevuseks tehtud pingutusi. Naapool juba selgitatud, on sellise
susteemi puhul olemas ka risk politseinike edutarkigitarvitamiseks. Kuna kuritegevusel on
erinevad poéhjused, siis vOib kuritegevuse tase tadudi langeda erinevatel pohjustel,
vaatamata politseipoolsetele jdupingutustele. Stk# on lisaks kergesti manipuleeritav. PPT
erinevalt traditsioonilisest meetodist on suunapigem probleemide lahendamisele kui
statistika tdstmisele, ehk kvaliteet kvantiteederasl. PPT puhul tuleb lisaks Ithiajalistele
hindamistele l&bi viia ka pikaajalisi hindamisi,neuPPT rakendamine on pikaaegne protsess.
Ka siin vdib autori hinnangul leida palju kattuvdsgu avaliku sektori ja PPT hindamisel.
Avalikus sektoris toimunud muutused r6huvad sampiiem kvaliteedile, kui lihtsalt
numbritele. Samuti see, et analllsima peab tegevasimdjude omavahelist seost ning

pikemaajaliste hindamiste tahtsustamine andmakdgustauiilmnemiseks aega.

Nagu eelnevalt selgus, tuleb PPT korral lisaksissiiedle ja numbrilistele naitajatele
hindamiseks kasutada ka muid néaitajaid. Vaga tdhasasutatud teenuste kvaliteet, vordne
kattesaadavus ja Klientide rahulolu sellega. Samuti nditeks muutused elanike
kuriteohirmu tasemes, elanike osaluse tase politsegevuses, elukeskkonna olukord jne
Jargnevalt ongi autori poolt kirjeldatud nimetajadmitmete teiste kriteeriumite kasutamise
vOimalusi ja meetodeid.Pplitsei t66d tuleb peale kinnipidamisprotokollidenata ka muude
naitajate alusel, naiteks kui pisivad on tema skeldrkohalike liikumiste ja asutustega ning
kuidas menetletakse elanikke kbige rohkem hairikatgegude asju (Graham 1995:119).
Peak ja Glensor (1999) on oma teoses viidanud Canidane uuringule, kus viimane on
jareldanud, et kasutada tuleb hindamiskriteeriumagu piirkonna elukvaliteedi tase,
lahendatud probleemid, kuriteohirmu vahenemineamamud kord, samuti kodanike rahulolu
politseiteenuse ja kuritegevuse kontrolliga. Peirgke voib Trojanowiczi (1998) arvates
hinnata mittetraditsioonilisi naitajaid kasutadesgu néiteks tema piirkonnas sotsiaalse ja
fuusilise korratuse olemasolu, kui palju eksistegiirkonnas teadaolevaid narkomuugi kohti,
tanavakerjuseid, narkosdltlasi, logelejaid ja milidskondlikke korratusi. Loomulikult ei saa
politseinikke pidada nende olemasolu eest taidlikaktutavaks, kuid ta omab md&ju nende
probleemide valjaselgitamisel ja nende lahendamis&kinevate osapoolte tegevuste

koordineerimisel. Sama lugu on ka flitsilise korsatolemasoluga: graffiti, mahajaetud autod,
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tihjad hooned, tdnavaaugud ja priigi on kogukonneahelukorra naitajateks. Edukuse
naitajateks voivad Peak ja Glensori (1999) arvalks jargmised kriteeriumid: labi politsei-
kogukonna koostd0 piirkonnas olevate probleemidatifitseerimine ja nendega tegelemine;
kdrgem kuritegudest ja teistest turvalisust mojatast juhtumitest teavitamine; korduvate
valjakutsete vahenemine samadelt aadressideltspibdienuse kasutajate rahulolu tdus, seda
eriti just ohvrite seas; tddga rahulolu tdus pelasnetnike seas; suurenenud informatsiooni
laekumine piirkonna elanikelt ning piirkonna pradii@de ja kogukonna enda parem tundmine
politseiniku poolt; kuriteohirmu vahenemine. ViidatPPT Konsortsiumile, loetlevad Peak ja
Glensor (1999) sarnaselt mitmetele teistele uetgakolm pohilist kriteeriumit, mis aitavad
PPT edukust m&dta. Nendeks oleksid efektiivsusniuklikkus ja vérdsu.,PPT-d tegevaid
politseinike on palju raskem kontrollida, kuna nentegevuse tdeline hindamine eeldab
juhtidelt isiklikku piirkondade kulastamist, nagekmakui hésti nad hakkama saavad
(Trojanowicz, Kappeler, Gaines ja Bucqueroux 1998)2 ,Kogukonna liikmetest saavad
tahtsad kohtunikud hindamaks kohalikul tasandi efietud tegevusi ning neile pannakse uus
roll politsei tegevuse hindamises ja kontrollimis€T teostamiseks tuleb maksimaalselt
vahendada autopatrullide hulka, kes teostavad dihgatrullimist ning suunata nad teostama
PPT-d. Aeg, mis kulutatakse juhuslikule patrullishes peab olema muudetud vastamaks PPT
filosoofiale ning restruktureeritud lubamaks patitsikel osaleda ,,uut tadpi”
politseitegevuség(Ibid., Ik 284). Kuna PPT teostamisel naitavaalifsei efektiivsust osutatud
teenused ja klientide rahulolu, siis peavad neezktéfsuse mooddikud olema suunatud
piirkonna probleemide lahendamisele, kui hasti koga ja politsei teevad koost6dd, samulti
kui kdrge on politseiteenuse klientide rahuloluetagOliver 20013’ Uheks PPT edukuse
hindamise meetodiks on ka hinnangu andmine padissgiise efektiivsusele. PPT uheks

pohimobtteks on vdimalikult suur detsentraliseerieniming kasutada olevate vahendite

%5 |isaks véib tema hinnangul kasutada néitajaid, nagu mitmel kogukonna koosolekul on politseinikatenud; kas ta on loonud
kogukonna hulgas jaotatava ajalehe; kas politsenjaniseerib erinevaid riihmasid piirkonnas ja rigalve sektoreid; palju kdnesid ta on
saanud oma téokohal; kui palju on ta esinenud kégeedkui palju on ta killastanud kodusid ja etteiftpalju on ta saanud infot, mis aitas
lahendada kuritegusid; palju personaalseid konttktemas; milliseid tegevusi on ta kogukonna hdeksud; kas ta on osalenud luhi- ja
pikaajaliste probleemide véljaselgitamisel ja nelatendamisel. (Trojanowiczi 1998)

%6 Efektiivsuse all on silmas peetud seda, kui hasti on probledatiendatud, kui hasti kasutati selle kéigus koguakoabi ning probleemi
lahenduse tunnustatud komponente. Sealjuures ei dinult hinnata, kas probleem lahenes vbi vahewasl ka kuidas seda tehti.
Elukeskkonna paranemist on raske mddta, kuid seétais PPT eesmark. See erineb piirkonniti, kiditbvendas sisaldada naiteks joodikute,
jdukude, prostituutide jne kérvaldamist. Samutitatiiiseda hiiljatud autode, lagunenud hoonete, préguudumine — jarelikult PPT td6tab.
Samuti see, kui héasti tegeletakse kogukonda kaigenehéirivate kuritegudeg@ulemuslikkuse all on silmas peetud seda, et ressursse, s.h
politseiasutuse, KOV, eraettevotete, kogukonnagdgning kohalike &riettevitete kasutuses olevadyutades on saavutatud maksimum, et
lahendada olemasolevaid probleeme. Siia alla kukidubéiteks véljakutsete anallilisimine ja prior#igaine, mis aitab sédésta aega ja raha.
Samuti on tahtis politseiametnike efektiivne kamitee. Vordsuse all on silmas peetud seda, et politseiteenus diektesaadav vordselt
kdigile kodanikele, kdigi klientide vérdne kohtlemai ning et politsei osutaks teenuseid ja ressui@siselt kdikidele kogukonna gruppidele ja
piirkondadele. (Peak ja Glensor 1999)

2 ,,Erinevalt traditsioonilisest politseitdost ei sa®P puhul seda hinnata mittekordaléinuks, kui kagritée arv voi véljakutsete arv ei lange.
PPT hindamise meetodid vdivad hélmata elanike &ahirmu mddtmist, kui aktiivselt osalevad elanikiidkonnas esinevate probleemide
lahendamisel, elanike osalemist erinevates turvaiga tegelevates tUihendustes, elanike poolt ekd@msk hinnangut, samuti ka kodanike
aktiivsust politsei informeerimisel erinevatesti@grikkumiste§t(Oliver 2001:335).
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vOimalikult efektiivne kasutamine. Laitinen (2006:27) on markinud, et kui tavaparase
politseitdd korral mdéddetakse politsei efektiivstadtatud kurjategijate ja avastatud kuritegude
arvu jargi, siis PPT korral kuritegude ja korraeugsihendamise ja turvalisuse suurendamisega.
PPT efektiivsuse aga maarab &ra koostt6d kogukamsadysrihmadegd/irta (2000:49) on
aga markinud, et nii politseiteenustega rahuloludimiseks kui ka inimeste vajaduste ja
ootuste kaardistamiseks kasutatakse rohkesti W&siikinguid. Virta on ka kirjeldanud
Inglismaal toimivat stisteemi, kus mitmepoolse kollitarendamisega aidatakse inimestel ja
organisatsioonidel paremini hinnata politseitdolikeati?® ,,PPT hindamise seisukohast on ka
tahtis, kuidas see vastab demokraatlikkuse kriteeitelé’ (Virta 2000:73). Virta on oma
uuringu 16puks jareldanud, et PPT Uhiskondliku tihese hindamise seisukohast tulebki
muuhulgas po6orata tahelepanu selle mdjule rahvayvd{oemokraatia) ja paindlikkuse
edendamisele, sidusrihmakoostd6 ulatuslikule areisgde ning turvalisuse kohta kéiva
informatsiooni levitamisele. See politseiteenusteeraktiivse kvaliteedi hindamine peab
sisalduma PPT igakilgses hindamiseanapéeva politseitegevuse efektiivsuse hindamine
toimub geograafiliste turvavastustuspiirkondadeselu Sellega tahtsustatakse meeskondades
ennetavat l&hipolitsei  tegevuspoliitikat ning vélisja sisemist  piirkondlikku
probleemilahendusprotsessi.  Teenindusvdéime  indikdat (avastamisprotsendid ja
tegutsemisvalmidus) jalgitakse roopselt efektiigsndikaatoritega, kuid tegelik t66 hindamine
toimub piirkondliku turvavastutuse efektiivsuse jpbHPolitseitegevuse piirkondlik efektiivsus
valjendub konkreetselt kogu tegevuspiirkonna agaliastutusega taideviidavate reageerivate
toimingute arvu vahenemise ja/vli teenindusvoimeargnmise kujul (Tikkala 2000:215).
Peak ja Glensor (1999:83) on oma t60s kirjeldamitdega peaks ks PPT-d tegev politseinik
lisaks traditsioonilistele tegevustele, nagu péthe ja valjakutsete teenindamine, veel
igapaevaselt tegelerd@Nende hinnangul on véimalik PPT-d ja konkreetpetibleemikeskse
tegevuse tulemuslikkust mé6ta moningaid ebatramtitslisi meetodeid kasutades. Naiteks:
korduvalt ohvriks langemise taseme vaheneminepddairitegude voi juhtumite vahenemine;
piirkonna indikaatorite alusel, nagu seal asuvaiettavotete kasumi suurenemine, piirkonna
tihedam kasutamine inimeste poolt, kinnisvara hiled@adus, vahem logelemist ja koolist
puudumisi, vahem hdljatud autosid; inimeste rahultdus seoses nende probleemidega

tegelemisega, mdddetud labi kisitluste, intervjyudgasiside kohtumistel, elektroonilised

28 ,,Politseitegevuse kontrolli ja kvaliteedikontrolli eetoditega puitakse vdita usaldust. Usalduse v@iminangib téhtsat osa nn
kilastussiisteem (lay visitors). Kulalised on kokiadj kellega on kolmeks kuuks s6lmitud leping oatama visiitide tegemiseks
politseiasutustesse ning kes esitavad nende kiillagiéi kohta ettekandeid Siseministeeriumile. Kagtkie ndite ennetamise tulemuslikkuse
kohta pakub see, kui vara (ajaliselt) enne oletatilddmusi ennetusabindud ette voetakgata 2000:69).
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kanalid jne; inimeste hirmu vahenemine seoses nkinglla probleemiga. (Peak ja Glensor
1999:94-97) Ka leidsid nad sarnaselt paljudele tdkis PPT uurijatele, et erinevalt
traditsioonilisele politseitdole tuleb PPT puhulopiteediks seada klientide rahulolu ja neile
teenuse osutamine. Need on pohiliselt seotud kti@aldete, mitte aga lihtsalt kvantitatiivsete
naitajatega, samuti ka efektiivsuse ja jdudlusézal on loetlenud ka mdningad naitajad, mille
alusel on véimalik hinnata head PPT-d ning probi&eskset tegevust toetavat juhti (Lisa 4).
Travis (1995) on kirjeldanud, et Chicago politsgidab oma PPT edukust pdhiliselt kasutades
elanikkonna kusitlusi, samuti l&bi oma to6tajatesitiise, suheldes kogukonna liidritega,
saades infot kohtumiste ja treeningute kaigus, (disades ametlikku statistikat ja teisi
andmebaase, samuti kisitledes slstemaatilisetbpina aktiviste. Trojanowicz ja Bucqueroux
(1998) on aga markinud, et politseinike hindamiseltahtis mé&aratleda, kas olemasolevad
kriteeriumid hindavad neid politseinikke, kes anadendast parima probleemide lahendamisel
ja suhete arendamisel kogukonnaga. Samuti tulebdgaget moddikud oleksid suunatud
kvantitatiivsetelt tegevustelt tulemuste mdédtmiséelitseiasutused peavad hindama nende
tegevust, kes eriti panustavad PPT eesmarkideisaikei’ Ka margivad nad nagu paljud teised
PPT uurijad, et PPT korral votab palju aega ennehkuwnéha tulemusi kuritegevuse taseme ja
korratuste languses. Kogukonnaga tihedam suhtlejainsalduslike sidemete tekkimine aitab
vastupidiselt paljastada kuritegevuse probleemes maastasel juhul oleksid jaanud
registreerimata, mistdttu registreeritud juhtundte tegelikult hoopis esialgu suureneb. Uhe
PPT tulemuslikkuse hindamismeetodina on nad vagkkpnud vbimaluse, et juht peaks
vahemalt kord kuus koos piirkonna eest vastutavisspmikuga tegema ringkaigu piirkonnas,
nagemaks kas on toimunud muudatusi ning andma wsgadsuuniseid. (Trojanowicz ja
Bucqueroux 1998:36-49) Nende nagemusel on vajaiknkiuta politseinike n&htavuse vormi,
mille alusel on samuti véimalik teha jareldusi lmiseks’ Nende hinnangul tuleb PPT
hindamisel pdhitahelepanu suunata probleemide t#reisele, s.h naitavad edukust mitte
ainult taielikult lahendatud probleemid, vaid kaese&ui vdhem isikuid on probleemist
mojutatud, probleem on vahem margatav ning vahesi probleeme kerkib esile. Samale
jareldusele on joudnud ka Leigh, Read ja Tilley9@21-22). Et hinnata, kas politseinik oli

29 Nad on loetlenud naiteks jargnevad tegevused:gedtitinktide té6shoidmine, kogukonna gruppidega uklre, piirkonna probleemide
analliisimine ja nende lahendamine, ukselt-uksier{to-doo) kusitluste Iabiviimine, dpilastega réadkimine kdek, kohtumine kohalike
kaupmeestega, turvalisuskontrollide labiviimine &likes ariettevotetes, tegelemine diguserikkujatega

30,,Enne PPT rakendumist oli politseitegevus suunafildligelt véljakutsete teenindamisele, teenindarkisasele ja juhtumite uurimisele.
Mé6lemad langevad tegelikult ka PPT probleemikeskgevuse alla. Samas poorati tdhelepanu vaid vtk teenindamisele ja paberite
vormistamisele, probleemi pdhjuste lahendamisele mitte. Politseinike eesmargiks oli kiiresti agaghele poole saada ja olla valmis
jargmise véljakutse teenindamiseks, selle asemesiddplikult lahendada ning tagada kliendi rahluid (Trojanowicz ja Bucqueroux 1998:
30).

31 Nad on pakkunud, et politsei nahtaval olekut, nelmevalt oli tagatud pdohiliselt autoga patrullingstuleb suunata sinna, et politseinikud
oleksid néhtavad labi osalemise kogukonna koosté¢kettevitete ja eraisikute turvalisuse ndustankisolide kiilastamise jne. (lbid., Ik 81)
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oma t60s edukas, peab politseiasutus paika panamsenpetrid, millega hinnatakse mone
tegevuse edukust vdi ebaedit jnnustada politseinike loovusele ja votma potgnd riske,
tuleb ka ebaedu hinnata kasulikuna, kui tegevustegelikult h&sti planeeritud ja heade
eesmarkidega ning kui ebaedu pdhjused on hasti rdehkteeritud ja teistega jagatud
(Trojanowicz ja Bucqueroux 1998:89-98), Kasutada tuleks nii individuaalseid intervjuusid
kui ka rihma koosolekuid, et saada teada kogukdajuaneile osutatava teenusega politsei
poolt. Ruhmakoosolekud peavad olema avalikkusedeudy kdikvoimalikud meetmed peavad
olema rakendatud nende kohtumiste reklaamimisekg pilgustama voimalikult laialdast
osavottu nendest. Moningates piirkondades tuleb atahdosavotu aktiivsust taolistest
kohtumistest votta positiivse asjaoluna — inimesadolemasoleva politseiteenusega niivord
rahulolevad, et neil puudub huvi sellel teemal ndak Tihedamini aga naitab madal osavott
usalduse ja kindluse puudumist, pdhjustades skegptit politsei plaanide suhtéegwWatson,
Stone ja DelLuca 1998:76-78)Ka vaidavad nad, et kuniks ei muudeta hindamiséritime,
jatkavad politseinikud nende tegevuste tegemisieralusel neid hinnatakse. Kui pohiliseks
on kvantitatiivsed nditajad, jatkavadki nad nunetagaajamist ning ei pddra eriti tahelepanu
elanike muredele ja huvidele, kui need ei kajagtddmiskriteeriumites. Tihtipeale hinnatakse
seda, kui hasti politseinikud kaituvad politseiaset seatud reeglite ja poliitika suhtes. Tihti
aga ei ole tbendeid, et need reeglid ja poliitikeksid vajalikud voi Uritused tegelikult
produktiivsed. Mitmed politseijuhid on ndustunud, red mdddavad tihti seda, mida on
vOimalik kergesti jalgida, mitte aga mis on téhtisvalitativsed hindamiskriteeriumid
sisaldavad teatud probleemi. Naiteks sellised daienid nagu vastutustundlikkus voi
hoolikus on raske vaadelda ning subjektiivselt ¢dldptavad. Samas ei ole need raskused
unikaalsed vaid PPT-le, alati on olnud raske aysatibjektiivselt politseinike t66d hinnata.
(Watson, Stone ja DeLuca 1998) Nad ei vaida, étsudelahendanud selle probleemi teoorias
vOi praktikas, kuid annavad mdned soovitused, kusmas PPT hindamine peaks toimuma.
Esmalt tuleks vaadelda piirkonnas toimunud muutegistreeritud kuritegudes, millist ttdpi
kuritegusid registreeriti ja kodanike rahulolu. §aevdib anda hinnangu politseiniku
tegemistele nende nditajate alusel. Seega naitatedevuse ja korratuste jatkuv olemasolu

%2 ka on nad vélja pakkunud nende arvates lubava Vasagolitseiniku tegevusele hinnangu andmiseks gablt. Selleks pakuvad nad
vélja nn ,,juhtumi ehituse”. Selleks kohustab jatitvad dokumenteerima oma tegevusi kogukonnadgnste loomisel ja probleemidega
tegelemisel. Lisama peab ka pdhjaliku analiilsi, hesd tegevused olid edukad vdi mitte. Eesmérgikssiduda tegevused taotletava
eesmargiga. Seejarel peab politseinik ,,tdestamet’tegevused olid edukad. Selleks vdib ta kasutet@ks videollesvdtet probleemsest
piirkonnast, kodanike teateid positiivsetest muust@st jne. Seejarel seatakse juba plaanid jargmpserioodiks. Selle eesmérgiks on liikuda
vigasid ja ebaedu otsiva siisteemi juurest sellisede, mis toetab ja tGstab vbimalusi edukaks tesgks. (Trojanowicz ja Bucqueroux
1998:89-90)

Nende hinnangul tuleb igast juhtumist koheseltagatka vastavat piirkonda teenindavat politseinikai.peaks olema teadlik kdikidest
juhtumitest piirkonnas vdi teistest asjaoludest wdih piirkonda méjutada. Elanikud eeldavad omakpinna politseinikelt, et nood teaksid
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piirkonnas politseiniku ebadnnestumist ning vastugbamas margivad nad, et hinnata tuleb
ka koiki teisi tegureid, mis vdisid kuritegevusekarratuste tdusu voi langust mdjutada. Ka ei
v8i mingeid muutusi oodata Ule86.Kuna ei ole olemas globaalselt aktsepteeritud PPT
definitsiooni, ei ole olemas ka globaalselt aktseptud hindamiskriteeriumit. Vaatamata
sellele soovitavad nad vastata teatud kisimusttlesaada teada, kuidas PPT teostamine
edeneb (autori poolt lihendatud) (Lisa 5Yajd moni politseiasutus Ameerika Uhendriikides
taidab neid kriteeriume taielikult ning mitte Uks&i taida neid perfektselt. Kirjeldatud
kisimused on vaid juhiseks, mida voib kisida. Ig#ws peab aga oma kriteeriumid seadma
vastavalt seatud eesmarkidele ja sihtidele. KvaiMae hindamine on alati raske ning hélmab
endas alati teatud hulka subjektiivsust. Uks |6peta tegevus PPT arengus on vilja toétada
rohkem ja paremaid meetodeid hindamaks tegevusigdetsust (Watson, Stone ja DelLuca
1998:162-168). Nad pakuvad vélja vdimaluse kasutadatuse tegevuste hindamiseks
erapooletute audiitorite poolt l1abi viidavat audiBPT korral tuleb hinnata ka seda, kuidas on
reguleeritud vastutus elanikkonna ees. Lisaks gmfitruktuuri detsentraliseerimisele
asetatakse selle kaigus ka politseinikud odigesdetakwajalikuks ajaks ning politseinik
muudetakse vastutavaks nimetatud piirkonna sufitdstis hindamiskriteerium on ka see, kui
hasti on politsei teenus kattesaadav erinevateikanagruppidel& Otsesed juhid peaksid
pidama arvet ka naiteks selle kohta, kui paljuuglkon toimetatud varjupaikadesse, mis toimib
motiveeriva jouna politseinike jaoks ja aitab p®iasutusel hinnata, kui hasti on tegeletud
kodututega. Selline tegevus aitab vahendada sukiilskemiste arvu. (Trojanowicz, Kappeler,
Gaines ja Bucqueroux 1998:252) Oliver (2001) kiigdd veel Uhte vGimalust, kuidas mingeid
PPT raames tehtavaid programme vo0i tegevusi hinidiieks on ta toonud jalgsipatrulli
teostamise piirkonnas, kus toimub kauplemine narkomidega. Sellisel juhul keskendub

hindamine sellele, kui palju politseinikud sealrpHisid ning millega peamiselt patrullimise

mis toimub. Usaldus tema suhtes vdib kannatadateei ole kursis kdikide politsei poolsete tege¢gga piirkonnas. (Watson, Stone ja
Deluca 1998:76-78)

34 PPT korral ei piisa sellest, et anda meediale andirkeritegevuse taseme kohta ning jatta jareldustesmine nende endi teha. Politsei
juhtkond omab kohustust anda igeaegselt, piisaubgal ja korrektset infot, mis annaks vdimalusenaita kui hésti politsei oma t66d teeb.
Enne kui hinnata mida politsei teeb, on vajalikes&#da Uldine eesmérk, mida politsei peaks teg&ea.aga omakorda peaks olema aluseks
asutuse eesmarkidele ja sihtidele. Selleks peabpmaseiametnik omama vdimalust nende seadmisabekadékida, samuti peavad
kogukonna likmed olema véga sugavalt protsessegausl. Loomulikult v6ib seatud eesmérkide saavutamdtta aastaid ning méni voibki
taielikult saavutamata jaédda. Eesmargid vdivad glikaajalised (3-5 aastat) voi lUhiajalised (1 amstEesmargid tuleb perioodiliselt tle
vaadata ning neid vajadusel muuta v6i kohandad#&es@arvesse moddunud aasta kogemusi ja eelse#sta aotusi”’ (Watson, Stone ja
Deluca 1998:76-78).

% Traditsioonilise politseitdd korral pihendasid tsdinikud 90% oma tddajast 10% elanikkonnale, igeddes Ulejaanud 90%
seaduskuulekast elanikkonnast. Pdhjendus oli,eebsa elanikkonnast ei riku seadust ja seet6ttel pehde elupiirkond tahtis. PPT korral ei
tohi sellist olukorda lasta tekkida. Kindlasti oa &ellel osal elanikkonnast omad probleemid, misegtole nii tdsised kui mujal, kuid ei ole
seetdttu kindlasti mitte vahetéhtsamad. Nendelblpemidele tuleb politseil reageerida sama tskaelprobleemidele kdrge kuritegevusega
piirkondades. (Trojanowicz, Kappeler, Gaines jadgroux 1998)
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ajal tegelesid® Uldiselt tuleb programmide hindamisel Oliveri (dQ0Oarvates aga esmalt
otsustada, kas hinnatakse selle labiviimist vbilesehfju, samuti kuidas neid eesmarke
mo6tas’ Kui hindamise tiilip ja eesmérgid on ara otsustaindargmine tahtis kiisimus see,
kuidas neid tapselt hinnata. Selleks tuleb eesmjagiada osadeks selliselt, et oleks vGimalik
maaratleda, kas programm oli edukas v6i nifti€arteri (2000) arvates on lisaks PPT ildisele
rakendamisele vaja teostada ka nn ,,mikrohindankidige tdhtsamate tegevuste suhtes. Carter
on kirjeldanud ka moningaid olulisi aspekte PPTgla hinnata. Naiteks on ta vabatahtlike
(Eestis moistes ehk kdige paremini vorreldav altipeihikega- autor) kasutamise hindamise
kohta markinud, et: ,,hinnata tuleb seda, kuidas politsei vabatahtlikkstab, aga samuti ka
nende otsest ja kaudset moju politseitegevigéded., Ik 7). Taolised néitajad, nagu austus ja
toetus politseile, politsei suhtes esitatud kaebust/, politseiteenusega rahulolu ja teised
kvalitatiivsed ndaitajad annavad Uheskoos tahtdatrnmatsiooni, kas politsei on olnud edukas
kogukonnaga heade suhete saavutamisel. Carter dhiinody et PPT Uldise hindamisega on
seotud ka politseinike soorituste hindamingerformance appraisal Erinevatelt
politseijuhtidelt saadud info alusel on ta kirjedda mdningaid tahtsamaid kisimusi, mida
soorituste hindamine peaks sisaldama (166 autooit peeidi lihendatud kujul) (Lisa 6).
Laiendamaks soorituste hindamise ideed, on Caitakd markinud, et vajalik oleks
politseinikele anda vdimalus hinnata ka juhtkor8iellega annaksid nad oma panuse juhtkonna
efektiivsemaks tegutsemiseks. Ka selleks on tatapad kisimused (t66 autori poolt veidi
luhendatud kujul) (Lisa 7). Kuigi Glemuste poolabalmselt olema teatud vastuseisu sellise
hindamisvormi suhtes, saab organisatsioon tervilagiest kasu. Nagu Carter veel margib,
peavad valjatootatud kriteeriumid olema paindliked, arvestada piirkondliku politseitdod

tegevate ametnike erinevaid t66kohustusi. Kindlageb hindamisel kasutada subjektiivseid

% Kui politseinikud tegelesid suurema osa ajast skalikega suhtlemisega ja probleemiga tegelemisdijh,anda hinnangu, et plaan on
taide viidud. Kui aga patrulli tundide arv ei suueaud ning politseinikud ei tegelenud elanikegatleatisega ja probleemiga tegelemisega,
on hinnang see, et plaani elluviimine oli kehv.iy&t 2001)

37 Kui hinnata labiviimist, on vétmeeesmarkideks amilnang programmi rakendamise meetoditele ja kagrammi rakendati vastavalt
planeeritule. M6ddikuteks vdivad sellisel juhuleohéiteks: palju arvuliselt ja milliseid kogukonraiemasolevaid probleeme vélja selgitati,
kui palju erinevaid programme soovitati ellu vie palju neist tegelikult ellu viidi, kogukonna osalist neis, palju kogukonna liikmeid
arvuliselt osales, valjakutsete arvu ning nende smuutusi. Kui aga eesmargiks on anda hinnang anogni mdjule, on pdhilisteks
moddikuteks seatud eesméarkide taitmine. Nendeksddolla naiteks kuritegevuse taseme muutumineaki@e@ rahulolu téstmine politsei
piirkonna probleemide vahenemine. (Oliver 2001)

% Kui naiteks jalgsipatrullimise puhul kdrge kuriagisega piirkonnas oli eesmargiks seatud vahendtadgeohirmu, tuleb esmalt
maaratleda, mis asi on kuriteohirm ja kuidas sedéataen Kuna kuriteohirm on enamasti seotud inimestarvamusega mitte aga tuginemisega
faktidele, siis tulebki m&dta just inimeste eelanest. Seda saab teada kas l&bi vastava kusitluseogiades jalgimist, palju inimesi pimedal
ajal jalgsi piirkonnas ringi ligub. Nagu oli jubmainitud eespool, mgjutavad tihti iguskorda piitkas ka mitmed teised tegurid, mitte ainult
politsei tegevus. Seega tuleb eesmarkide saavigkntiminangute andmisel kindlasti arvestada ka as@®lu. Voib olla, et seatud eesmargid
kill saavutati, kuid selle tagas hoopis méni mujads, kui politsei tegevus. Kui jalle viidata jaigatrulli néitele, siis vdis eesmark
kuriteohirmu vahendamiseks ja suurema hulga inienéiktimisega pimedal ajal véljas kiill olla saavuth kuid selle pdhjuseks polnud mitte
politsei tegevus, vaid hoopis naiteks kella keerenidevavalguse parema kasutamise eesmargil, mistiihesed liikusid varasemast hiljem
véljas. Kuigi jalgsipatrull viidi ellu vastavalt @heeritule ning inimeste kuriteohirm vahenes, pudlsee otseselt jalgsipatrulli téttu. (Oliver
2001)
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meetodeid. Carter on sarnaselt Oliverile (2001)udajdudnud jareldusele, et hindamise vdib

jagada kahte kategooriasse (Joonis 2).

Joonis 2. Hindamise kategooriad

HINDAMINE

—

Tulemuste hindamine — kas on saavutatud see mida Protsessi hindamine - kas meetodid, midg

taheti saavutada? kasutatakse eesmarkide saavutamiseks, tdotava

maksimaalselt?

Joonises kasutatud andmed: Carter (2000)

Ka Carter (2000) on kirjeldanud mdningaid meetodeitta voib hindamisel kasutada. T66
autori poolt on nimetatud meetodid paigutatud jaxgsse tabelisse (Tabel 5).

Tabel 5

Meetodid PPT hindamiseks

MEETOD

SELGITUS

»Tegelikud” versus
,,Oodatud” tulemused

Aitab hinnata planeerimise igsust.

,Enne” versus ,,Peale”

staatus

Aitab hinnata, kas konkreetsed tegevused omasid nijaitasid kaasa saavutatud tulemuste saavutkmis

Naiteks on Carter toonud Naabrivalve rakendamisegimipiirkonnas. Sissemurdmiste ja elanike turvagun

taset moddetakse enne ja peale selle rakendareejtirél saab anda hinnangu, kas Naabrivalve rak@sekg]
oli mingit mdju.

Toetamise vaartus

Aitab hinnata tegevuste moju, mis toetasid eesmérkhavutamist. Teinekord vBivad PPT tegevuse 1®4
tehtud tegevused omada teatud mdju, mis aga egpolla seotud seatud eesmérkidega.

Kvaliteedi kontrolli

hindamine

See on lldine kasulikkust&psuse, Uldise vaartuse, suundunjnsehindamine. Labi selle saab hinnata,
Uldised paika pandud filosoofilised ideed ja piddtl on realistlikud. Seejarel on voimalik tehatteh
muudatusi, et eesmargid oleksid saavutatavad.

Protsess ja saavutused

Labi selle on v8imalik maératleda, kas labi viidodningute ning saavutatud eesmarkide vahel on seos

Tabelis kasutatud andmed: Carter (2000)

me

as

,»Joimiv hindamine peab olema labi viidud: sihilikuttitiinselt, igakilgselt ja kriitiliselt. Vaga

tahtis on see, et hindamist nahtaks kui positiivkenstruktiivset tegevust, muutmaks PPT

tegevusi organisatsioonile kasulikumaks — hindamiigbhi vaadelda kui ,,vigade otsimist”
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(Carter 2000:15). Ta on esitanud ka nagemuse, midadimalik PPT teostamisel hinnata:
piirkonnas esinevate probleemide tuubid; alterwseid lahendused neile probleemidele;
lahendused, mis on ellu viidud; politsei ja teistsutuste vaheliste suhete kvaliteet;
kuriteohirm; ,,kuritegevuse margid” piirkonnask@tkise akna” analoog); kodanike rahulolu
politseiga; ametnike rahulolu t66ga; kodanike asade tase Uhisprogrammides ja probleemide
lahendamisel; kaebused politsei tegevuse suhtdte(neénde arv vaid millist tiupi); kodanike
soovidega arvestamine; juhtimisststeemi efektiivguistimissisteemi joudlus; kuritegevuse
trendid; demograafilised muutused. (Carter 28b8)evens (2001) on oma uuringus markinud,
et politseinike t66 produktiivsuse traditsiooniisemdddikud on ebaadekvaatsed, kui
mdddetakse PPT. Tema arvates naitab politseiasutuse osalust PR®H® naitajat:
politseiteenuse tdhususe parandamine, vordse teerasitamise saavutamine koikidele
kogukonna gruppidele ja politseitd6o efektiivsusstriine. Nagu juba korduvalt méargitud, on
kvalitatiivsete ja kvantitativsete mdddikute puhldomuparaselt omane vahe. Pohiline
erinevus seisneb selles, et kvantitatiivsete mdéetquuhul kogutakse ja anallitsitakse infot,
mida on vdimalik ,,lugeda” voi statistiliselt angisida. Kvalitativnhe meetod aga kogub ja
analtiusib infot, mis on kujutatud jutustavas wéioorilises vormis ja jareldused pdhinevad
selle informatsiooni tdlgendamisel kogurfitsLoomulikult on véimalik kasutada erinevaid
mudeleid PPT kokkuvétete tegemiseks, seda vasteagtiustele. Uldiselt aga peaks iga PPT
hindamiskokkuvdte magistrité6 autori hinnangul klaena kolme osa (Joonis*3)

%9 ,.Kindlasti ei ole see nimekiri ammendav, pigem oae ilestreeriv. Nagu ndha, on enamus neist , katiitsed” — nad on pigem
kirjeldavad kui arvuliselt loetavad. Seda seetd#uPPT on suunatud ennetusele, probleemikesksnsgjenende lahendamisele mitte aga
juhtumite tagantjarele dokumenteerimisele. Veetgire, PPT on suunatud elukeskkonna ja politseiasuti@ keskkonna parandamisele.
Neid faktoreid ei olegi lihtsalt vdimalik kvantitigselt m&dta. Kvalitatiivse informatsiooni problaiks on aga see, et seda on palju raskem
koguda ja anallilisida. Samas on need kvalitatiiveedtused PPT tegevuste keskmeks. See aga ei tale¢rdalitatiivset informatsiooni
PPT raames kunagi ei koguta. Pigem on see hoiatigg tuleb teada(Carter 2000:19-20).
40 Oma uuringus on ta kirjeldanud PPT rakendamiseedtes Ameerika Uhendriikide linnades. Kirjeldagele rakendamisBroken Arrow
Police Departmeris, kirjeldab ta ka, kuidas seal seda hinnati. is#ks meetodiks oli tagasiside kogukonnalt ja deersuhtumine
erinevatesse programmidesse. Samas markis tapetatud politseiasutus alles plaanis vélja tootatthem meetodeid. Samas pidasid nad
vaga tahtsaks kriminaalanallilisiga tegelevate akeetrdirbamist ja nende koolitamist. Tahtsateks jahitks PPT edukuse mdatmisel on neil
ka probleemikeskse lahenemise rakendamise ulatighuked ebaviisaka/ebasobiva kaitumise suhtesrejuiparsete soorituste hindamiste
labiviimine politseinike hulgas, naitamaks politike aktiivsust, kogukonna kaasatust ja millisttidist nad avalikkusele néaitavad.
Pohiliseks naitajaks ongi positiivse ja negatiitegasiside saamine koostodpartneritelt, kogukorgmafpidelt ja kodanikelt. Kirjeldades PPT
rakendamistMetropolitan-Nashville Police Departmeéist on Stevens vélja toonud 5 punkti, mis on &aashi tdéhtsad PPTedukaks
rakendamiseks ja mis on lahedalt seotud kommundatga. Need punktid oleksid (autori poolt lihetudbkujul):

e politseinike kattesaadavus (otsesemad meetodidakuilt 1&bi politsei hairekeskuse, nt politseipudktkonstaablipunktid,

mobiiltelefonid, E-post jne);

. soov suhelda (otsene suhtlemine elanikega, grugpid®olilastega, ettevotete omanikega jne);

. oma tegude selgitamine (aitab kogukonnal parem@ista mingite politseipoolsete tegevuste motedfe $elle toetust saavutada);

e tagasiside (politseinikud peavad olema avatud {dskna kodanike arvamusi);

. kodanike osalus (4armiselt tahtis eriti probleersiises tegevuses).
Nimetatud politseiasutus vottis the PPT vahendmsutusele niNotifier ehk Teataja. See on arvutisusteem, mille abil @malik mdne
minuti jooksul edastada mdnes konkreetses piirkerelavatele sadadele inimestele salvestatud télefade. Seda on vdimalik kasutada
kiireks evakuatsiooniks, kadunud laste otsimisaks {Stevens 2001)
41 ui info on aga kogutud, on see vaja panna sefis@srmi, et seda saaks kasutada nii administatié kui ka operatiivsetel eesmarkidel.
Seda selleks, et tulemuste alusel oleks vdimalik dministratiivseid otsuseid seoses finantseseiga, ametnike paigutamisega, tegevuste
jatkamisega ja muude seotud kisimustega. Ka kagsttulemusi operatiivsete otsuste tegemisel, maggid kindlad tegevused, poliitika ja
lahenemised, mille abil loodetakse saavutada PBmake. (Stevens 2001)
“2 Erinevate Uldiste kokkuvdtete koosseisus voib kegainaiteks ka: kulu efektiivsuse kokkuvtet —atiiulemuste saavutamiseks kulunud
finantse; igakulgset hindamist — kirjeldab protsgasulemuste omavahelist seost; kokkuvdte aswtiliseks jagamiseks — on ette ndhtud
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Joonis 3. PPT hindamiskokkuvdtte osad

HINDAMISKOKKUVOTE

KIRJELDAV OSA - TOLGENDAV OSA - hindaja OLEMASOLEVAD ALTERNATIVID - vdttes arvesse

kirjeldatud on asjaolusid jg vBtab toore info ja andmed j télgendusi, olemasolevaid allikaid, PPT raames tétod

j)

protsesse, mida hinnatakse; kogu | tdlgendab  seda, tuginedes | tegevusi ja vastava politseiasutuse vOimalusi &ades
info ja andmed on esitatud | anallusile ja kogemustele. esitab hindaja omapoolsed alternatiivsed tegevuged

objektiivselt. strateegiad edasiseks tegevuseks.

PPT ja selle raames labiviidud programmide hindanen ole kindlasti 16plik — kuna see
pbhineb andmetel, mis koguti. See aga tdhendablagton olemas vdimalus, et hindamise
kéaigus tehtud jareldused vdivad olla ebabiged. Kinggad hindamismeetodid vdivad seda riski
paljuski véhendada, vOimalus j&ab. Lisaks poOhiney@adldused hindaja ja otsustajate
subjektiivsetele kogemustele, eriti siis, kui teggnon kvalitatiivsete muutujate mddtmisega
(mis on aga PPT puhul eriti asjakohane). Subjekisvomab nii positiivset kui ka negatiivset
kulge. Uhest kiljest lubab see kasutada hindarkisgémust, annab see samas ka vdimaluse
emotsioonide kasutamiseks, mis aga vo0ib objektsvgarjutada. (Carter 2008evens (2001)

on markinud, et traditsioonilisi m6ddikuid on kergevestada, kuid need ei ndita politsei
efektiivsust’™® Stevens jareldas, et Ameerika Uhendriikides hiitlased politseiasutused, kes
votsid PPT rakendamist t8siselt, pdhiliselt 2 fak{gérgi: elanike hinnang politseiteenuse
kvaliteedile ehk kuidas politsei reageeris nendatégevuse ja turvalisusega seotud muredele;
kuidas ja mis ulatuses politseinikud votsid omaksympraktiseerisid PPT tbekspidamisi ja
probleemikeskset |dhenemfét. PPT rakendamine ei olnud aga nii edukas nendes

politseiasutustes, kus t66d hinnati ja avalikkestvitati kinnipidamiste arvust, valjakutsetele

kohalike omavalitsuste ning teiste institutsioonifermeerimiseks PPT teostamise olukorra kohtaidglt on kokkuvéte kirjeldav, mitte aga
ettekirjutav. Ta vdib kirjeldada ,,mis on” ja mis v8iks olla”. Ta vdib ka esitada alternatiivdd@iegevusi, kuid ta ei vdi 6elda mis tegevusi
tépselt. Lopetuseks, hindamiskokkuvdte on vahenthtoaks asutuse eesméarke — kokkuvotte moju isesredsde omaette eesmark. (Carter
2000)

43 Ka Columbus Division of Policekasutab ulatuslikult kodanike kiisitlust saamaksotinoma tegevuse kohta. PO0hiliseks
hindamiskriteeriumiks on saanud probleemikeskséseilegevuse tdhusus. Probleemi anallitisimine ljagaetegelemine, mitte aga ainult
véljakutsele reageerimine sai normiks. Kdige tahtdes politseitegevuse kvaliteetsuse indikaatoréavad nad seda, kui hasti reageeritakse
kuritegevuse ja turvalisuse probleemidele, samudiakike rahulolu politsei teenusedgansing Police Departmeritindab PPT edukust 1&bi
kuritegevuse vahendamise, valjakutsete arvu vameiséaja kodanike rahulolu tdusu. Kahte esimestaj@ithindavad nad labi statistika.
Kolmandat aga labi kodanike kiisitluse ja Uldistenkeentaaride kodanikega suhtlemisel. 8t Petersburg Police Departmetigineb PPT
hindamisel kogukonna kusitlusele. Samuti kasutawad hindamiseks politsei ja kogukonna vahelise #doskvaliteeti, edukaid
probleemikeskseid lahendusi, kogukonna rahulola,segnuti ka traditsioonilisi meetodeid nagu kuetegse tase ja véljakutsete arv. Stevens
on oma uuringus kirjeldanud lisaks huvitavat meigtoohida Ameerika Uhendriikide méningates piirkodda kasutati autovarguste
vahendamiseks. Nimelt to6tati vélja spetsiaalseskasti eemaldatavad kleepsud, mis programmiggaliduautode esi- ja tagaklaasidele
kleebiti. Nimetatud autode omanikud andsid ndusglek politsei vdib nende auto ilma pdhjuseta piatidsel kella 01.00 kuni 05.00 ehk
ajal kui kdige rohkem autosid varastati. Uuring@édtasid, et selliste kleepsudega autosid varadfiatiorda vahem kui ilma. (Stevens 2001)

4 Selleks jalgisid nad tegevusi, mis voeti ette feemide lahendamiseks; politseinike kohta laekukaebusi nende ebaviisaka/sobimatu
kaitumise kohta; viisid regulaarselt labi politskéntegevuste hindamist, saamaks teada nende salgtivkogukonna kaasamise ulatust ning
millise mulje nad avalikkusele jatavad. Tagasisld®yukonnalt saadi pdhiliselt 1abi erinevate kisitey mis viidi labi vabatahtlike,
konsultantide voi politseiametnike endi poolt, agmuti interneti lehekilgi kasutades. (Stevens p001
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reageerimise ajast ja nende arvust, samuti kordigkel esemete vaartusest. Kaesoleva
uurimistéo raames labi viidud kisitluses osalenwuattMez Izquierdo markis oma vastuses, et
PPT hindamiseks kasutatavad programmid tootati ddis@@ politseis valja kogumaks
objektiivset infot reaalajas, mis vbimaldavad kooegrida ja kontrollida tervete tksuste voi
Uksikute politseinike tegevusi. Tema hinnangul bagiault pidev kontroll tegevuste ja teenuste
kvaliteetsuse pideva tdusu, mida thiskond nduaf. teRemuslikkuse hindamisel on Peak ja
Glensori (1999) arvates vbimalik kasutada aga ka&diae llevaateid, kodanikelt laekunud
kirjade anallusimist, kodanike kaebusi, eriti jelsinike rahulolu hindamisel politseiteenusega.
PPT teostamise tulemuslikkuse méotmiseks voib lkasuka jargmisi méddikuid: kindlaks
tehtud probleemide arv ja nende tudp; lahendatoblpemide arv ja nende tldp; kogukonna
kaasatuse ja osalemise hulk ja tuulp; valjakutseta g tilbi muudatused. Mddtmaks iga
konkreetse ametniku panust PPT teostamisel, on Reaklensor (1999:302-304) vélja
pakkunud mdningad hindamiskriteeriumid (Lisa 8)dNareldavad, et hindamine on ks PPT
eduka rakendamise aluseid. Samas tunnistavad ntadei eole olemas uhte kindlat
hindamisprotsessi, mida vo0iks kdikjal kasutada netgkusitlused on Uhed kasulikumad
vahendid hindamaks politseitegevust. Oma uuringusad kasitlenud ka PPT teostamist ning
hindamist erinevates maailma riikides. Naiteks atéd Austraalia Brisbane kogemusele,
mdddeti seal PPT rakendumise edukust korduvataktifete arvu vdhenemisega korduvatelt
aadressidelt, samuti kuidas politseinikud tegelgsidkonnas olevate probleemidega ning
suitegude ennetamisega. (Peak ja Glensori 19998%)aalia Toowoomba piirkonna PPT
hindamise kokkuvdttes on aga ara toodud jargmisétsaimad hindamiskriteeriumid ning

millised tegevused neid mdjutavad (Tabel 6).
Tabel 6

Austraalia Toowoomba piirkonna PPT hindamise taimsd hindamiskriteeriumid ning

millised tegevused neid mdjutavad

HINDAMISKRITEERIUM TEGEVUSED
Probleemide lahendamine Politseinike m&aramine piirkonda pikaajaliselt; thdgimuste tagamine, et politseinikud saaksid
piirkonnas tegeleda probleemide lahendamisega; probleemiké&kseremise treeningute labiviimine neile.
Piirkonna elanike rahulolu Politseinikud on rohkem néhtavad ja kattesaadgwalitseinikud osutavad rohkem isikustatud teenyist;
politseiga rohkem aega suhtlemaks kogukonnaga ning vottaedtktiivseid tegevusi.
Ohvriks langemise tase Probleemikesksete strateegiate kasutamine; kogakotgadlikkuse tdstmine; politsei suurgm
piirkonnas néhtavalolek ja suunatud patrullimine; informatsio@aekumise téus kohalikule politseile.
Kui turvaliselt piirkonna Erinevad tegevused véljaspool politsei mdjusféiimevad projektid jne.
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elanikud end tunnevad

PPT-d tegeva politseiniku Suurem autonoomsus ja vdimu andmine; piirkonnaeegtitamise soodustamine; toetav t666hkkagnd,;

rahulolu todga positiivse tagasiside andmine hea t606 korral; t¢saistude puudumine politseiniku turvalisusele.

Uldine hinnang PPT rakendamine ja projektid on hésti 1abi méel@udajalike ressurssidega tagatud; politseinike hea

kvalifikatsioon; tugev toetus kogu politseiorgamssaoni poolt jne.

Tabelis kasutatud andmed: Peak ja Glensor (1999)

Kanadas aga tuldi jareldusele, et PPT edukusdgatislikkuse médtmise uued kriteeriumid
peaksid sisaldama: kohalike kuritegevuse ja kostatuidentifitseerimine labi politsei-
kogukonna suhtlemise; piirkonna kuritegevuse jardtaste lahendamine labi politsei-
kogukonna suhtlemise; korduvvdaljakutsete vahendamirkorduvatelt aadressidelt;
politseiteenusega rahulolu tbus selle teenuse &asel, eriti ohvrite seas; politseinike t66ga
rahulolu tdus; kodanike poolt laekuva informatsiosnurenemine kuritegude ja korratuste
kohta, kuriteohirmu vahenemine ning kohaliku pimka ja selle elanike parem tundmine
politseinike poolt; uute hindamiskriteeriumite edkendamine hindamaks piirkonna
politseinike, sealhulgas sellised faktorid nagu depoolt osutatud teenustega rahuolu (eriti
ohvrite hulgas), politseinike teadmised piirkonaa¢lle elanike kohta, olemasolevad ressursid,
esinevad probleemid ja lahendused nende lahendani@eeak ja Glensor 1999) Edmontoni
politsei seadis oma PPT peamisteks hindamisknteeteks: korduvvaljakutsete vahenemine;
avalikkuse rahulolu suurenemine politseiteenuspghtseinike rahulolu tbus t6dga; politseile
laekuva huvipakkuva info suurenemine ja piirkonmssnevate probleemide lahendamine.
,,Oige ei ole hinnata edukust kuritegevuse tasemeusega, kuna (ldiselt tduseb kuritegudest
teatamise aktiivsus, kui inimesed hakkavad potltsehkem usaldama. Tahtsam on vaadelda
korduvvéljakutsete statistikat korduvatelt aadrdelti kuna just korduvvaljakutsed annavad
politseile pohilise koormusglbid., Ik 368). Oma uuringus kirjeldavad nad Kauurbritannia
kogemusi. Podhiliseks piirkonnakonstaabli hindamiskriumiks on seal see, kui palju
informatsiooni ta oma kolleegidele edastab. Ameetkendriikide PPT Konsortsium on oma
kodulehel samuti vélja pakkunud moningad PPT rsidtagelle hindamiseks (autori poolt
selekteeritult ja IGihendatult): prioriteetide seauen kogukonnaga konsulteerides; koostdo
tulemuslikkus, s.h Naabrivalve sektorite loominep$t60 vabatahtlike gruppidega jne; info
edastamine kogukonnale ja nendega suhtlemine; rosaekogukonna uritustel, koolide
kulastamine, avalikud esinemised, proaktiivsus le@mide lahendamisel jne; labiviidavad
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rahulolu kusitlused. (www.communitypolicing.orgétegic/sec7.htmij Strecher (1997) on
vildanud oma uuringus puudustele traditsioonilisditpeitegevuse hindamise korral. Tihti
koguti andmeid, mille kasulikkus politseitegevusielkuse hindamiseks on kiisititVDempsey
(1999) kirjeldab tapsemalt jalgsipatrulli kasulildtya selle tulemusi. Nii vaidab ta tuginedes
erinevatele uuringutele, et jalgsipatrull aitab kiaisvaarselt vahendada kuriteohirfu.
Lisaks margib ta tuginedes erinevatele uuringut@e,suunatud patrullimine véhendab
kuritegevust ning et inimeste rahulolu ja kuritegse kontroll tusis seél.Viidates Wycoffi

ja Oettmeieri uuringule, on Dempsey loetlenud m@gad darmiselt tahtsad omadused, mis
peaksid thel heal PPT-d tegeval politseinikul olg@aaori poolt lihendatud kujul) (Lisa 9).
Inglismaal on kasutusel politseitegevuse médétmisarae, kus mitmed kisimused on seotud
ka PPT eesmarkide taitmise moodtmisega. Selleksatmgiate erinevad politseilksused
gruppideks. Uhte gruppi pannakse vdimalikult sasdaspolitseiiiksused, s.t sarnaste
kogukondade, sarnaste probleemidega jne, et neks eBimalik omavahel vérrelda. Seejarel
vorreldakse tulemusi erinevate kisimustike punkidigsel ning reastatakse politseiliksused
paremusjarjestusse. Kdige kehvemate tulemustegi@seiioksuste suhtes viiakse |abi taiendav
analiius, miks sealsed tulemused ei vasta ootusialp mida oleks vaja oma tegevuses
muuta®® Londoni Metropolitani Politsei Turvalisem Naabrosk Safer Neighbourhodd

programmi raames loodud spetsiaalsete politseirdbnedukust hinnatakse muuhulgas ka

4 sama allika kohaselt peavad kasutusele véetavadiitiil tagama, et need arvestaks klientide muedegjutaksid politsei tegevust ja
kaitumist, mdjutaks osutatava teenuse kvalited&ks fokuseeritud politseitegevuse tulemuslikkugeletoetaksid politseiasutuse seatud
eesmarke ja vaartusi. Lisaks on toodud, et hintde#s ka politsei sisemist susteemi ja struktueink kas see toetab PPT teostamist; asutuse
strateegilist plaani, kas see arvestab elanikk@uuve, kas on 1abi viidud kisitlusi; ressurssiden@solu ja vajadusi; valitud strateegiate
tulemuslikkust, ehk kas labiviidud tegevused on utd@ijud kuritegevust, kuriteohirmu, elukvaliteetejrkas kasutada olevaid ressursse
kasutatakse maksimaalselt; kas on tagatud poditsaitse vBrdne osutamine kdikidele elanikkonna ddefgy tagasiside ja info edastamise
toimimine; kas osutatav teenus on kvaliteetne. (ws@mmunitypolicing.org/strategic/sec?.html)

46 ,,MBningad politseiasutused arvestasid naiteks satlisaitajaid, palju kilomeetreid suutis patrull ivetuse jooksul labida. Selliseid
andmeid koguti aastaid. Samas tekib kisimus, ralkks? Mida annab sellise informatsiooni analtts&sKpatrull 100 kilomeetrise
labisdiduga teeb paremat t66d kui patrull 80 kilatrse 1&abisGiduga? Siin mbjutavad seda hoopiseégadéanavate erisus, erineval hulgal ja
tulpi véljakutsetele vastamine, auto kiirus patmisel jne. Siin vdib ka 6elda, et auto vaiksembis@iduga vdis patrullida hoopis
tahelepanelikumalt. Seega ei anna selliste andkegamine PPT korral mingit kaSStrecher 1997:8).

4T Kui jalgsipatrull vdeti piirkonnast ara, tdusis kaphirm méargatavalt. Inimeste rahulolu politseigasis, kui piirkonda pandi jalgsipatrull.
Jalgsipatrull omab piirkonna elanike seas suureémat kui autopatrull. Jalgsi patrullivad politséind on t66ga rohkem rahul, neil on véhem
hirmu ja krgem moraal kui autoga patrullijateln®e ei ole uuringud tdestanud, et jalgsipatruénthsolu kuidagigi mdjutaks kuritegevuse
taset piirkonnas. Uuringud on ka tdestanud, etikdamsalus politseitegevuses tousis seal piirkoasiakus oli jalgsipatrull. (Dempsey 1999)

Ta soovitab kasutada ka nn ,,Korduvate diguserdtkuprogrammi”, mis on kasutusel Ameerika Uherkitliés. ,Programmi aluseks on
jareldus, et enamuse ténavakuritegudest panevadetoidike hulk isikuid. Seetbttu on mottekas podoae tahelepanu just taolistele
isikutele’ (Dempsey1999:178).

9 Véttes aluseks Staffordshire piirkonna politseina@ingulehe, nahtub, et esiteks hinnatakse kliemtitialolu. See on omakorda jaotatud
alapunktideks (autori poolt lihendatud kujul): koitarguste ohvrite rahulolu % politsei esialgsgeteisega véljakutsele reageerimisel;
isikuvastaste kuritegude ohvrite rahulolu % poliesalgse tegevusega véljakutsele reageerimiseieste rahulolu % numbrile 998r(aloog
Eesti 110- autori selgituy helistamisel vastamise ajaga; inimeste rah@bloumbrile 999 helistamisel politsei tegevusegkekselastamisel;
liklusavarii ohvrite rahulolu % osutatud teenusegimdmuskohal; inimeste rahulolu % kiiret reageesimajanud valjakutsele reageerimise
ajaga. Ka moddetakse seal diglust ja vordse kofgtertaset. Selleks vaadatakse, kui palju peatdafigitsimisi politsei teostas 1000
valgenahalise inimese kohta ning palju 1000 vaheamysise inimese kohta; mitu % neist viisid valgeaiisk isiku kinnipidamiseni ja mitu %
véahemusrahvusest isiku kinnipidamiseni. Hinnangusaldab ka punkte politseinike kohta esitatudbkeste kohta: palju esitati kaebusi
1000 politseiniku kohta; mitu % neist I6petati; m#o neist leidsid kinnitust. Eraldi osa on kisikhies ka kuritegevuse taseme médtmisel.
Mdbdetakse erinevaid kuriteolilke kas 1000 elaniBu1000 majapidamise kohta. Eraldi osa on ka kudtorra ja turvalisuse kohta. Lisaks
selliste juhtumite Gldarvule 1000 elaniku kohta mhéiakse veel ka néaiteks kui mitu % perevagivalldymitest oli seotud varasemalt (12 kuu
jooksul) perevagivalla ohvriks langenud isikutegga samuti ka kui mitu % korterivargustest toimadrassil kus korterivargus oli toimunud
ka viimase 12 kuu jooksul.
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selliste naitajate alusel nagu: alkoholiga seotiilivaljakutsete vahenemine; poeomanike
teated korrarikkumiste vahenemisest; vandalisndakti tagajarjel tekitatud kahjude
vahenemine, vahem korrarikkumisi thistransporcigneste suurenenud osalemine avalikel
turvakoosolekutel. Soositakse, et nimetatud ruhmiEitaksid politseijaoskondade asemel
rohkem piirkonnas, kusagil avalikkusele hasti nédsga ja ligipddsetavas kohas (nt
kaubanduskeskused), samuti ruumid, kus nad todtaksps teiste inimestele teenuseid
pakkuvate riiklike institutsioonidega. Po&hja-lirimdolitseiameti 2004-2007 politseitegevuse
plaanis on toodud ka tegevuse hindamiskriteeriuthitlisaks uldisele plaanile ja seal
satestatud hindamiskriteeriumitele tootati valjgkditseinike individuaalse hindamise vorm.
Pdhja-lirimaa Politsei Teenistuse PPT infobrosSudndoetletud kiisimused, millele peaks uks
kogukonda hasti teenindav politseinik vastama (L1€8. Nimetatud kisimuste alusel on
omakorda vdimalik ka tema tegevust hinnata. Sanmasiaatatud hindamast PPT edukust
statistiliste andmete alusel, kuna usalduse tdostakiduseb ka politseile teatamiste arv. See
aga voib viia valede jarelduste tegemisele. BraSikirjeldatu kohaselt tasub pigem hinnata

teenusega rahulolu. Samuti on seal loetletud méwimindamismeetodid (Tabel 7).
Tabel 7

Pdhja-lirimaal kasutusel olevad PPT hindamismedtodi

MEETOD SELGITUS

Jalgimine Kas olukord piirkonnas on paranenud ja kas elanitégl/ad tulemusi?
Kéitumine Kas politseinikud tajuvad vahet? Kas elanikud twageend turvalisemalt?
Statistika Kas kuritegevus on véahenenud? Kas kaebused kudiégdgohta on véahenenud?

%0 Naiteks méddavad nad eesmargiks seatud avalika karturvalisuse tdstmise tulemuslikkust sellega/dhemalt 75% inimesi on rahul
politsei vastavasisulise tegevusega. Kuritegevébendamise ja kuriteohirmu vahendamise tulemusikindddavad nad muuhulgas sellega,
kas suudetakse korterivargusi véahendada 2% voatadega seotud kuritegusid vahendada 8% vdrraaeon nad eesmargiks seadnud
usalduse tdstmist politsei suhtes kdigi elanikkogngppide ja piirkondade hulgas. Nimetatud eesntéitgmuslikkuse kriteeriumitena on nad
satestanud: tBsta inimeste hulk, kes hindavadsgoliegevust heaks, 70%-ni; saavutada 70% usatdssepolitsei erapooletu suhtumise
suhtes; tdsta 10% inimeste rahulolu patrullimigega

%! |gat politseiniku hinnatakse kord aastas 1-l apjiitgmiste teemade alusel:

. Millega on politseinik tegelenud? Hinnatakse pelitéku osalust ja panust politseitiksuse poolt sitied eesmérkide taitmiseks.

. Kuidas on ta hakkama saanud? Hinnatakse politsetetievusi vorreldes talle ettenéhtud rolliga, samimdiguste juhendiga.

e Areng. Politseinik lepib oma otsese llemusega kadangukava, kui leitakse et politseiniku tegevusedlnud alla ettenéhtud
taset, voi kui mdni politseinik ise palub sellinevia koostada. (P6hja-lirimaa Politseiameti 2004720dlitseitegevuse plaan)

%2 Lisaks on veel loetletud jargnevad tulemuslikkinstkaatorid:

a) statistilised mdddikud — véljakutsete arv on er@@nud; véahem politseinike on seotud véljakutsetnihdamisega; védhem
korduvaid véljakutseid; vahem kdrge téhtsusegakétpseid; kuritegevuse tase on langenud; vahenemidrduvkuriteod;

b)  kogukonna osaluse kvalitatiivsed mdadikud — kad on kaasatud ja mobiliseeritud, laekub rohkefot;j efektiivne partnerlus —
seatud eesmargid on saavutatud; avalikkuse toetlisele politseitegevusele; vahem kuriteohirmugnisuurenenud avalike
kohtade kasutamine;

c) organisatsioonilised ja kultuurilised faktoridseurenenud info hulk, infot jagatakse rohkem; snanud piirkonna eest vastutuse
tdus politseinike poolt; Giguste andmine — kohustuon rohkem jagatud; politseinike t66ga rahulolu suurenenud —
innovaatilisuse ja riskide votmise tdus; piirkontéstamise to0 staatuse tdus; uus tasustamiseesiistesoosimaks probleemide
lahendamise arengut; probleemide lahendamist hidbypsindlik téograafik. (Péhja-lirimaa Politseiéréstuse PPT infobrosuiir)
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Kisitlused

Vordlused Enne-pérast tulemuste vordlemine. Erinevate piideate vordlemine (kus PPT toimib ja kus mitte).
Arhiivid Vorreldakse arhiiviraporteid ja statistikaid.
Teostamise Leiutatakse teisi kvantitatiivseid ja kvalitatiindendddikuid.
indikaatorid
Tagajarje Piirkonna kuritegevuse taseme langemine; piirkoratasiks langemise taseme langemine; piirkonnauiodtkorra
mddtmised paranemine; ebasoodsa sotsiaalse ja majanduslifkworch langemine; elanike kuriteohirmu taseme lamige;

piirkonna ,,kuumade punktide” véhenemine; kinngndste arvu vahenemine; tehtud véljakutsete arhen@mine;
kuritegude avastamise protsent; politsei poolttatagud probleemide arv; politsei poolt siiralt Iatetud piirkonna|

elanike kaebusi; politsei suhtes esitatud kaelarste

Tegevuste ehk | Politseiteenuse kvaliteet. Paranenud reageerimimagéeringu kiirus, jarelkontroll, viisakus); suweaud
protsessi nahtavalolek; paranenud probleemide lahendamiseneldis politsei poolt; sagedus, kestvus ja kvaliteet

moo6tmine kogukonnaga, seadusjargsete ja vabatahtlike ktghisuhtlemisel.

Tabelis kasutatud andmed: Pdhja-lirimaa Politseenistuse PPT infobrosutr

Samas on ka margitud, et tegevuste hindamine aioldt tegevuste ja eesmarkide vordlus —
see on ka seotud vastutusega, andmaks politseiep#ete, sh kogukonnale, teada, mis on
saavutatud vO6i mis mitte. See on erakordselt tahiiss kui politseinikud t6dtavad koos
kogukonnaga v0i teiste vabatahtlike UhendustegahjéPirimaa Politsei Teenistuse PPT
infobroSutr) Suurbritannia siseminister Clarke omaceessdnas Suurbritannia PPT broSudrile
markinud, et politsei eesmargiks on neil anda pardhendamaks kuritegevust ja inimeste
kuriteohirmu. Nad tahavad naha suuremat usaldusthalolu politseiteenusega, eriti just
kuriteoohvrite ja kdige haavatavamate kogukonnapgde hulgas. Nad tahavad muuta
politseitegevust palju efektivsemaks. See aganddie, et kdik alliksused annavad parima
kuritegude ennetamiseks, selgitamaks valja ja visnvastutusele rohkem kurjategijaid ning
saavutamaks uuesti avalikkuse usaldust. Mongodligspipeadirektor Sandag-Ochir on oma
eessOnas Mongoolia PPT brosSuurile aga markinddy Btongoolia politsei vaatas hiljuti Ule ja
muutis oma hindamiskriteeriumid kvaliteedipbhistel®amas brosidris on margitud, et
politseinike t66 hindamine ei ole seotud nende tatlimhisega. Pigem on see mehhanism, labi
mille antakse vajalikku infot politsei juhtkonnalga koostoopartneritele. Politseitdo
kvaliteetsuse indikaatoriks on selle tulemuslikklimlemuslikkust hinnatakse selle jargi, kui

hasti politseiteenus jouab klientideni ja kuidashde suhtumine politseisse muutub. T60
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resultaat ja selle efektiivsus on pdhiline politséihindamiskriteerium® Kdige tahtsam PPT
juures on kodigepealt maaratleda, mida tapselt bisa. Kui see on maéaratletud, tuleb alles
tahelepanu po6orata kuidas seda teha. Mongooliasppblhinnangul peab hindamissiisteem
olema efektiivne, mitte-birokraatlik ja paindlik.eNde hinnangul pdhjustab liiga paljude
kriteeriumite olemasolu ststeemi ebaproduktiivspsindumatust ja on burokraatlik. Seega
muudab vahemate kriteeriumite olemasolu hindanfesletizz’semaks ning vajadusel tuleb teha
vastavad muudatused. Uheks tahtsaks osaks uutanhisiditeeriumite véljatotamisel on
avalikkuse osavott sellest. Tahtsaimaks hindamestmiumiks Mongoolia politsei hinnangul
on avalikkuse usaldus politsei suhtes. Selleks ism@ad nad kasutada erinevaid kusitlusi.
Samuti poéhjalik elanikkonna kaebuste anallils pteégevuse suhtes. (Mongoolia PPT
brosuur) Kaasik (2005) on oma uuringus kirjeldamuithevates Euroopa Liidu riikides PPT
hindamiseks kasutatavaid meetodeid (Lisa 11Qlulisemad kriteeriumid on kohalikku
olukorda iseloomustavad statistilised néaitajad jah&like elanike arvamus. Viimane voib
naiteks valjenduda osalemise kaudu kohalikus tisuaé komisjonis, isikliku suhtlemise kaudu
hinnangu koostajaga voi siis uuringu kaigus labdwd kiusitluse abil. Keeruline on aga saada
elanike Uldist hinnangut enda turvatunde ja poltesgevuse kohta vaikses piirkonnas, kuna
riiklikes kusitlustes seda valja ei tiléKaasik 2005:87). Moore ja Braga (2002) on makd,

et kuigi politsei kdige tahtsamaks llesandeks aitdgevuse kontrolli all hoidmine, on olemas
mitmeid teisi tegevuse dimensioone, mis on tahisacida tuleb modta. Politseitegevuse
suhtes laekunud kaebuste kohta on Moore ja Braga ,(lk 57) aga méarkinud, et kuna taoliste
kaebuste tegemisel esinevad erinevad motiividolai taoliste kaebuste esinemist hinnata kui
tegelikku politseipoolset vaarkaitumméf,Vaga tahtis on saavutamaks politseiga kokku
puutuvate isikute rahulolu politseitegevusega. [B&aks olema Uks politsei eesmarkidest, mille
saavutamise suunas tbotatakse. Samuti peaks poigakelatavuse ja suhtumise aluseks olema
nende suhtumine klientide muredesse ja soovide ldamine. L&bi kvaliteetse teenuse
saavutatud avalikkuse usaldus ja toetus vOib aighatigtseil kuritegevust kontrolli all hoida
(Ibid., Ik 68-69). Lopetuseks margivad nad, et amangus pakutud meetodid politseitegevuse

hindamiseks on vaid nende hinnangud. Inimeste drapnevates linnades omavad digust ja

% Ka Mongoolia politsei kasutab oma tddle hinnangansiaeks kusitlusi, mis viiakse labi kord aastasnitwlia politseis saadi aru, et
edukaks PPT-ks, selle eesmaérkide ja sihtide saamaglis ja elanikkonnaga usalduslike suhete loomigaab hindamissiisteem peamiselt
pdhinema kvaliteedi saavutamisel, mitte aga kveadii. Tehti muudatused tagamaks &ige balansstétiaise ja kvantitativse hindamise
vahel ning asetamaks kvalitatiivsed kriteeriumitbpiteetseteks, kvantitatiivsed aga seda toetavdédliste kriteeriumite, nagu elanikkonnaga
tihe suhtlemine lisamine politsei k8igi Uksuste damismetoodikasse loob aluse Uhiseks vaartuseks kaganisatsiooni jaoks. Need
kriteeriumid peavad sisaldama selliseid indikaathneagu kaitumine ohvrite ja tunnistajatega, &dkonnaga partnerluse loomiseks naidatud
initsiatiiv, reformidest arusaamine ja nendega &adsek oma igapdevatdds. Et hindamine oleks efeldjituleks satestada minimaalne arv
moddikuid. Protokollide koostamise asemel on peiitikel soovitatud rikkujatega pigem labi viia dedgaid vestlusi, joobes isikuid
soovitatakse kainestusmaja asemel koju toimetaggjfongoolia PPT brosiidir)
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kohustust otsustada millist politseiteenust nadwat. Samuti omavad nad digust ja kohustust
otsustamaks kuidas politseitegevust tuleks modaal Margivad veel, et seetdttu on kodanikel
taielik digus nende seisukohtadega mitte ndustimdmesed peaksid ise otsustama, mis on
politseitegevuses tahtis ja kuidas seda tuleks andGeheléa (2000) on oma uuringus viidanud
PPT uurija Goldsteini vaitele, et politsei professialsust ei ole politsei igapaevatdos digesti
madistetud: t66s pannakse liiga palju rohku Uksikilesannete korralikule taitmisele, mitte t66
tulemuslikkusel€® Fry ja Bergesi (Fry 1983; Kiehelda 2000) arvatemadsb politsei Ouchi
mudelis organisatsiooni, kus sotsiaalne kontroll g#hine ei ette maaratud tapsetel
kaitumiskriteeriumitel ega ka mitte eelnevalt tdpgmika pandud eesmargikriteeriumitel.
,,Eesmargikriteeriumite osas on hinnang Usna tapmevalisuse sailitamisele ja kuritegevusest
pdhjustatud kulutuste vahendamisele suunatud egsth@n Usna raskesti mdddetavad ja
maaratletavad. Probleemist tulenevalt on politsganisatsioonides sageli piirdutud
majandusliku efektiivsuse ja teenindusvbimega sdeottditajate maaratlemise ja
kirjeldamisega” (Kieheld 2000:135). Tema arvates on politseipaab@arendamine tegevuse
kvaliteedi t&stmiseks (iks tahtsamaid eeldBisiPPT tulemuste hindamisega seondub mitmeid
probleeme, mis tulenevad politseitegevuse eesngarkitinekihilisusest ja mitmetahulisusest.
Politseitegevus koosneb paljudest osatoimingutastet ht selget tegevuse tulemuslikkuse
mdodtmise alust ei ole véimalik leida(lbid., Ik 140)°’ , Et politseitegevuse efektiivsuse
kriteeriumite valik on alati eelkdige vaartuse kiles, siis tuleb leppida tbsiasjaga, et
politseitegevust hinnatakse alati suhtes mingitevavajadustega. Seega vOib tddeda, et
kdigepealt on juba turvaprobleemide tsidus alatiteline kiisimus. Turvaprobleeme véidakse
prioritiseerida selle jargi, milliseid probleeme g&d kodanikud oma turvatunde ja heaolu
seisukohast eriti tahtsateks. Seda hinnangut miéjotaakorda Usna palju see, millise pildi
loovad kuritegevusest ja meie elukeskkonnast neab&vahendid. Turvastrateegiates sageli

% see oleks ebadiglane nii kogu politseiasutuse kuinklividuaalse politseiniku suhtes, kelle kohtatkas on esitatud. Hea politseiasutus
vbib néida halvana, kui piisavalt ebadigeid kaelonsnende tegevuse kohta esitatud. Moore ja Bi2@32)

> ,,Rohkem rahuldust pakuks t66, kus politseinik vaktutkogu probleemikompleksi eest ning kus temaedshksst probleemide
lahendamisel ka hinnatakse. Selgelt formuleeritasn&rgid on kontrolli all oleva organisatsioonimusg tks tahtsamaid eeldusi. Selged
eesmargid on omakorda tegevuse siistemaatilisarjédgija hindamise eelduseks. Kui eesmérgid on keakeon tegevust raske, pahatihti
isegi vBimatu hinnata. Eesmarke seades v8ib midisteliiksteisest eristada vahetuid, sooritustesneVaid tulemusi ja tulemuste abil
tegevuskeskkonnas taotletavaid keskkonnamdjutssineSena nimetatute juhul vOib réékida organisatsiosisemisest tegususest ehk
tbhususest (efficiency) ja seda mdotvatest inditéast ehk naitajatest. Need on eelkdige tootlijugikonoomsus. Teisel juhul on aga
tegemist tegevuse efektiivsuse v8i mojususegatietieess) ja selle naitajatega. Efektiivsust médidee Uldiselt eesmarkide saavutamise voi
vajaduste rahuldamise astmega. Tegevust voib pidada efektiivsemaks, mida rohkem vastavad kesiddnutused seatud eesmarkidele
vBi nende aluseks olevatele vajadustele. Politsdiseid kvaliteeditegureid v8ib modta naiteks tednisvdime, kliendiefektiivsuse ja
Uhiskondliku efektiivsuse indikaatoriteg@ieheld 2000:123).

6 ,,oelle idee kohaselt pultakse PPT tegevusest tafenewmendustega arendada politseitédd nii, et seetmks varasemast vahem
normituks ning rohkem iseseisvat otsustusdigustagtutust sisaldavaks. Eesmargiks on oma tdo6le nulimid, sisemiselt motiveeritud,
aktiivselt sekkuv ja innovatiivne persohéKieheld 2000:138).

57 ,»Tulemuste hindamine on kdige ihesemalt mdistetiikiaist ja 6konoomsust iseloomustavate arvturnpsehul. Sel juhul vdrreldakse
tulemusi otseselt juba &ara kasutatud vdi kasutwdegate ressurssidega. Tootlikkuse jalgimisest ga kasu vaid politseihalduse sisemise
tehnilise vdi majandusliku otstarbekuse seisukoh@se ei eelda seisukohavéttu tegevuse ratsiorsmlsupolitseitegevusele valjastpoolt
esitatavate ndudmiste vahekorra koh@iehelda 2000:140).
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aluseks voetud ja pbhieesmargiks seatud valjadelthatlused on sageli liiga Uldised
(abstraktsed) ega sobi hindamiskriteeriumeik#id., Ik 140)°® Ka Schobel, Evans ja Daly
(1997) pakuvad valja omapoolsed alternatiivsed dmmdkriteeriumid: mddta politseinike
tajumist programmi tulemuslikkusest, et mdista kemd saavad aru PPT eesmarkidest;
selgitada vélja, kas elanike usaldus politseinilkesty suureneb, vaadeldes nende kohta
laekuvate kaebuste hulka. Eeldatavalt peaks kaebaist usalduse tGusmisel vahenema;
teostada tasuvuse anallils, kvaliteetsuse téendgmis@ja kokkuhoiu uuringuid; uurida
majanduslikku mdju piirkonnas. Moningatel juhtud@lib see ollagi tdhtsaimaks mdddikuks
programmi edukusest, vaatamata sellele kas kuvitesgetase langes voi mitte. Peale erinevate
kattesaadavate meetodite kaalumist tulid Schobehn& ja Daly (1997) jareldusele, et
parimaid tulemusi PPT hindamisel annab statistilishdmete ja kusitluste kombineerimine.
Oliver (2001) on markinud, et kuni PPT areneb, a&adalébiviidud hindamised politseile
vOimaluse 6ppida mineviku kordaminekutest ja vigadkui hasti on politseinikud olnud PPT
rakendamisega seotud ja kuidas nad on sellessensghtLisaks aitab see valtida minevikus
tehtud vigade kordamist ja et edukaid meetodeiditkéskse. Oliveri hinnangul peavad kdik
hindamised aga p&hinema viiel PPT vOtmekriteeriumgfektiivsus, saavutusvéime, vordsus,
vastutus ja mojuvdim. Nagu ta jareldas, peab PR3kaik millises vormis seda rakendatakse

pShinema nendel viiel elemendil ja hindamine peabui toimuma nende alusgl.

%8 ,Sellised eesmargina sdnastatud taotlused on néjfékiise korra ja turvalisuse tdstmine”, ,,inintedurvalisuse ja heaolu tdstmine” voi
,,kuritegevuse vahendamine”. Mdistlikum on proavidihmitada eesméarke nende sisu, ulatuse ja ajaksstuse jargi vahetuteks
kriteeriumideks ja neist tulenevateks uldisematekguriteks. Taotletavad eesmargid peaks sOnastadimaalikult konkreetselt, et nende
teokssaamist oleks vdimalik ka hinnata. Seejuuédsutakse pdhiméttest, et mida madalamatele org#simonitasanditele eesmérke
seatakse, seda detailsemalt peavad need olemauelsiEzesmargid, nende elluviimist taotlevad tegevusstgitid ja neist tulenevad abindud
tuleb mdisteliselt Uksteisest eristada. Side valtimimisviiside ja nende tulemuste vahel ei d&eime. Turvalisuse taseme ja kuritegevuse
vahenemise méaaravad ara mitmed Uhiskondlikud agja®eetbttu on tulemuste puhul vaga raske esike iiksikute ametnike voi tegutsejate
osa. Peale selle tuleb r6hutada, et eri tasemegadamiskriteeriumid vdivad viia omavahel konkureatév vOi isegi vastuoluliste
strateegiateni. Naiteks toimingutena véljendatudtittavad eesmargid raagivad kull organisatsioooottikkusest, kuid mitte selle
efektiivsusest. Taotletavate eesmarkide esitarmiméngutega seotus konkreetsete arvudena (uurisigbaliiklusjérelevalvekordade arv jne)
toob paratamatult kaasa reaktiivsete toimingute tdliesustamise ja efektiivsuse &ahmastumiBelitsei teenindusvdimet kirjeldavad
indikaatorid koosnevad Uhest vdi enamast muutujass, iseloomustavad politseitoimingute voi politesghevate operatsioonide hulka ja
nende kvaliteeti tulemuse vbi oodatud tulemuseesufiegevuse teenindusvdimet véljendavate indikatduseks on kliendile osaks saanud
vahetu kasu, seega vGib radkida tegevuse klierdiiefaisest. Teenindusvdime indikaatorite alusekseega erinevatest abindudest sdltuvad
tulemused, mitte nendele kulutatud ressursid. $&llératluse kohaselt ei ole naiteks uurimistoimtegarv uurija kohta mitte teenindusvdime
indikaator, vaid on tootlikkuse indikaator. Politsgeamistes tulemusvaldkondades on teenindusvdidikaatoreiks: avastamisprotsent;
teenuste kattesaadavus; teenuste osutamise Kigeisustega kaetus; teenuste kindlus. Politseindesivdimet mdddavad ka politsei tegevuse
kohta esitatud kaebused ja ettekanded. Neid padksait analtilisima ning tegevuse kvaliteedi huviteskasutama. Ainult operatsioonide
hulka kajastavatest indikaatoritest Uksi ei piiggfektiivsusindikaatorid iseloomustavad politseietegse thiskondlikku tdhusust. Politsei
klienditeenindusvdime ja kliendiefektiivsus oniadatliselt Uiksteisest s6ltumatud. V&ime kiill kt@tada olukorda, kus politsei on v8imeline
avastama koik temale teatatud kuriteod, kuid mktgdagi ei ole v6imalik méojutada kuritegude kordsmiP6&himotteliselt vdib
efektiivsusindikaatorid jaotada kahte gruppi sejfegi, kas nendega tahetakse md6ta kuritegevusestiteset voi otseselt turvatunde
puudumist vdi siis abindude maju nende objektiksaikle liksikisikutele vai organisatsioonidele.ditbindlike eesmérkide paljususe téttu on
raske leida politseitegevuse uhiskondlikku efeddst iseloomustavaid méddupuid. Naitena voib tulmamepanemata jaetud kuritegude”
hulga. Seda on aga véga raske hinnata, kuna sesleee otseselt politsei vOi veel vihem mone taisgrdlliva ametniku tegevusest.
Vaadeldavat valdkonda on proovitud hinnata muuhsilgaingi ajaperioodi materjalide p&hjal. Sel puhut @roovitud hinnata politsei
tegevuses toimunud muutuste seost kuritegevusegammerparast skeemi pohjal. Raskusi p8hjustab etekuritegevuse taset mojutavad
mitmed muudki tegurid peale politsei poolt rakeagtate abindude. Uldiselt vdib tihiskondliku efektiise hulka arvata: kogu kuritegevuse;
kuritegudest p8hjustatud hirmu ja turvatunde puudemkuritegudest p6hjustatud materiaalsed kuludygeolitsei ja kodanike vahelised
suhted (Kieheld 2000:140).

,,Kuritegevuse ja avaliku korra tagamiseks kasutadapeogrammid peavad olema efektiivsed. Programreaivpd olema tdhusad politsei
ressursside kasutamisel. Nad peavad olema vorlggitsaadavad ja suunatud kogu kogukonnale, miteradnele tksikule grupile. Nad
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Sarnaselt kogu avaliku sektori kohta kaivale onuoaPPT uurijad asunud seisukohale, et ka
PPT-d on suhteliselt raske hinnata Nagu on markinud Carter (2000) oma uuringus,uégik

on olemas mdned sarnased meetodid, mida erineMadepsutused saavad kasutada, tuleb
isegi sellisel juhul viia need kooskoélla antud kdinna eripdraga. PPT rakendamisel ei saa
hindamiskriteeriumiteks olla enam lihtsalt, nagu neirgib ,,ubade lugemine” — lihtsalt
arvestada teenindatud valjakutsete arvu, reagesximiega, koostatud protokollide arvu,
kirjutatud ettekannete arvu jne, kuna need andmedrea Ulevaadet PPT eesmarkide taitmise
kohta. Kokkuvotvalt on Carter (2000) markinud, eblkemas Uhtset retsepti PPT hindamiseks,
kuna vdimalused selle labiviimiseks erinevad laaklt. Samas annab pohiliste elementide
arusaamine suuna ja abistab hindamise labiviimidetnick, Leighton ja Burrows (1993) on
aga oOelnud, et PPT-d ei olegi lihtsalt voimalik rata. .Seega, samamoodi nagu PPT tuleb
jagada erinevateks programmideks, tuleb seda sélks hinnata, ehk eraldi igat programmi
(Oliver 2001:344). PRolitseitegevuse efektiivsust ja kvaliteetsust om®lustavate
usaldusvaarsete indikaatorite puudumine ei tohétgstada abindude efektiivsuse ulatuslikku
jalgimist. Tavaparase hindamise abivahendeina #ilddasutada ka politsei reageeriva
tegevuse arvtunnuseid(Tikkala 2000:209-210%° Ka Peak ja Glensor (1999) ndustuvad, et
see, kuidas PPT-d tuleks hinnata, on tekitanudipelg¢ selle valdkonna uurijatele raskusi. Nad
margivad, et kui politseiasutus Uritab rakendadaT-BP kasutades mootmiseks aga
traditsioonilisi kvantitatiivseid kriteeriume, tdbaseda ebaedu. Kvalitatiivsed, kogukonnale
tuginevad meetodid, sealhulgas inimeste kaitumanaiiteohirm (saadakse vahemalt osaliselt
teada labi kusitluste) peavad saama kindlaks gsalksei tegevuse mddtmisel. T66 hindamine
on aarmiselt tahtis ning naiteks Ameerika UhendtékJustiitsministeeriumDepartment of
Justicg nduab, et 10% kdikidest probleemikesksele tegdeusraldatud vahenditest laheks
projektide hindamisele, samuti on hindamisele eraldldatud vahendeid. Tanu sellele on
kogutud vaga palju informatsiooni ja sellest OpitBéak ja Glensor (1999) ei ndustu vaitega,
et statistika, avastamiste arv ja véljakutsete c@rguole Uldse tdhtsad. Nende hinnangul oli
probleem selles, et traditsioonilise politseiteg@/juures olid need ainsad kogutud andmed ja
ainsad alused tegevuse hindamiseks. Nagu on O0&lnuds teadlane Albert Einstein Mijfte

peavad hoidma nii reapolitseinikud kui ka juhtkomastutavad kogukonna ees, kellele need prograramgbunatud. Ja I16puks, nad peavad
andma v8imu nende vastavate inimeste katte (kg®lieseinikud vdi kogukonna likmed), et saavutadatud eesméargid(Oliver 2001).

€0 ,,Siiski, kui vétta hindamisel abiks naiteks teenswdiimet iseloomustavad arvud vdi politseile teatafegistreeritud) kuritegude arv,
peab sellisesse hindamisse suhtuma kriitiliselg niitma hindamisel arvesse neid muutujaid, misédhtusega korrelatsioonis. Hindamisel
tuleks tugineda rohkem kui thele arvtunnusele,ekule vbetud kasutusse kokkuleppelist méjutavggktia muutumist iseloomustavat
usaldusvaarset indikaatorit. Abindude efektiivstgeb hinnata PPT programmi projektorganisatsiooiss igal selle tasandil alates
juhtrihmast kohaliku arendusriihmani valja. Kavadeivémisel tuleks tegevuse efektiivsuse hindamésal kasutada foorumi likmete
téhelepanekuid tegevuskeskkonnas ja kodanike alss kaitumises toimunud vdimalike muutuste koBtmetusabindude efektiivsust
hinnatakse kliendiefektiivsuse, retsidivismi, kamti ohvriks langemise ja kuritegude huvitamiseirkpndlik, teottilipide ja ohvrite
huvitamine) ning Uhiskondliku efektiivsuse, kutiemu ja turvatunde puudumise ning kuritegevusdsékl tasemes toimunud muutuste
pohjal” (Tikkala 2000:209-210).
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kdik, mis loeb, on loetav; ja mitte kdik, mis oetay, loebB(lbid., Ik 290). Ka Strecher (1997)
ndustub vaitega, et PPT-d on aarmiselt keerulin@dta. Enamus juhte on aru saanud, et on
raske ja tihti ka ebadiglane vorrelda omavahelesaid politseinikke ja Gksusi, isegi kui nad
teevad sarnast t66d. P6hjuseks on erinevad oluidsnpiolitseinikud voi tksused tegevusi labi
viivad. Politsei tegevuse hindamine on vaga rask®&mpsey (1999) arvateyj moni linn

on korge kuritegevuse tasemega, kas siis see taheet politsei ei ole efektiivne? Kui moni
linn on madala kuritegevuse tasemega, kas siiggaolon efektiivne? Raakides kuritegevusest,
tuleb radkida erinevatest pdhjustest. Politsei & wdimeline kontrollima koiki kuritegevust
pdhjustavaid pdhjuseid(lbid., Ik 148). Ka margib ta, et tihti vdib pkondades, kus politsei
on aktiivsem, registreeritud kuritegude arv tdu§elle pdhjuseks on inimeste usk, et politsei
poorab rohkem téhelepanu nende juhtumile ja suurEreadosusega avastab kuriteo ning
teavitavad politseid aktiivsemalt. Kriitilisemalhd®PT-sse ja selle hindamisse suhtunud oma
uuringus Schobel, Evans ja Daly (1997). Nende higobkirjeldab kill enamus temaatilisest
kirjandusest PPT tulemusi positiivselt, kuid onrlegatiivselt meelestatuid. Nende hinnangul
on olemasolevad téendid PPT edukusest kuritegguaddeemide lahendamisel ebapiisavad ja
tihti ka vastuolulised. Nende hinnangul on aarnvigitis anda hinnang PPT tulemuslikkusele.
Poliitikud ja politseijuhid peavad olema vdimelisbothdama PPT tulemuslikkust piirkonnas,
selle mdju ja materiaalset maksumuse efektiivsusti PPT-d soovitakse kasutada
uleriigiliselt, on vajalik uurida, kas tulemused Kalutused on vaart jdupingutusi. Kuidas on
kohaste hindamiskriteeriumite puudumisel Uldse \&@ikn PPT tulemuslikkust mddta ning
politseiametnikke toodllesannete taitmiseks valjetéga? Probleemina on nad vélja toonud
selle, et puuduvad pikaajalised programmid, et ®lgkimalik saada infot programmide
tulemuslikkuse moodtmiseks. Parimad olemasolevaahdide vaidavad, et PPT aitab tbsta
inimeste rahulolu politseiga, parandada stabiilpiigtonnas ja suhteid erinevate rasside vahel.
Ka naitavad uuringud, et see vahendab kuriteohifmmwdib olla efektiivne vahendamaks
moningate Oigusrikkumiste taset. Nad ndustuvad?RT edukuse vbi ebaedu hindamine on
raske Ulesanne, mille muudab veelgi keerulisemakgeisega vastuolulised uurimismeetodid.
Mitmed uurijad tuginevad ja soovitavad kasutaddisttesi andmeid mdotmaks muutusi
kuritegevuse tasemes. Teised usuvad, et parim theetovaadelda olukorda tanaval ja et
traditsioonilised meetodid nagu kinnipidamiste gav kuritegevuse statistika tuleks Uldse
kdrvale heita. Oma uuringus kusitles Kaasik (20@%)evate Euroopa riikide politseijuhte ja
spetsialiste PPT hindamise kohta. Intervjuudesgusel et paljud pidasid PPT hindamist
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objektiivsete kriteeriumite alusel raskéks.Véttes kokku seisukohti PPT efektiivsuse
modtmise osas, jareldas Kaasik, et selle hindamim&eerukas ning vordlemisi subjektiivne
tegevus. Samas peavad tema hinnangul PPT korraltiifsesuse tagamiseks mingid
moddetavad hindamiskriteeriumid olem&.6rreldes Euroopa juhtide seisukohti Eesti juhtide
omaga, selgub, et arvnaitajatele pooratakse teidkesoopa riikides vahem téhelepanu.
Olulisem on konkreetsete tegevuste ja toiminguenténe ja Uldine eesmarkide saavutamine.
Kontrolli tagatakse paljudes riikides igapaevaseiandiuse kaudu oma tegevuse tle. Kuid
teatud politseitbbga seonduvad arvnditajad on sawlutised. Need annavad osalise Ulevaate
politseiniku téokoormusest ja Bigusrikkumistegatseggorobleemidest piirkonnas(Kaasik
2005). Arvnéitajad ei tohi Kaasiku arvates kindlafih ainus voi peamine hindamiskriteerium.
PPT puhul ei ole oluline mddta mitte ainult sedss kulemus saavutati, vaid on oluline ka see,
kuidas tulemus saavutdfi.Seega aitaks Kaasiku arvates PPT tdhustamiseliseiiukaasa
selge, eesmarkidega seonduva hindamissisteemi vwafgamine. Kiehela (2000) on
jareldanud, et puddlemine the kdikehdlmava ja vokak Uldise tulemuslikkuse hindamise
kriteeriumi poole voib viia eksiteeleEf, politseitddga taotletakse paljusid eri tasangéeeri
sisuga eesmarke, peaks ka tegevuse hindamisebkasdaljusid eri tasandeid ja eesmarke
mdodtvaid stisteeme. Samuti on vajalik siduda mdséiistisemid varasemast palju tugevamini

organisatsiooni strateegilise otsustamisega, plaingiee ja juhtimisega(Ibid., Ik 143).°

Nagu kdigest eelnevast selgub, on olemas ja kaksetile maailma vaga paljusid erinevaid
naitajaid PPT hindamiseks. Autori hinnangul on reksdeelkdige osutatud teenuste kvaliteet,
vordne kattesaadavus ja klientide rahulolu sellegamuti naiteks muutused elanike
kuriteohirmu tasemes, elanike osaluse tase pdbtgeruses, elukeskkonna uldine olukord jne.
Enamus PPT uurijaid on tulnud jareldusele, et P@h-duhteliselt raske mddta. VOib ka 6elda,

et kuna ei ole olemas uhte globaalselt aktsepteeRPT definitsiooni, ei ole olemas ka Uhte

61 Paljudes riikides (Taani, Holland, Sloveenia, lisimy Luksemburg) kasutatakse kas siis individuaalsgk kogu Uksuse tegevuse
hindamiseks perioodilisi ettekandeid voi Ulevaatpiieva voi siis kuu toimingutest. Personaalseid (l&use igapaevaseid ettekandeid
kasutatakse Luksemburgis, Sloveenias ja Taanis.elEm riikides kasutatakse kogukonna hinnangu seksigerioodilisi elanikkonna
kiisitlusi (Sotimaa, Holland) ja mdnedes toimub sigjde elanike ja KOV-ga kohtumiste kaudu (Prantsass Saksamaa). (Kaasik 2005)

62 ppt puhul on véaga palju erinevaid tegevusi ja toguid, mida k&iki objektiivselt mddta ei saa. Raske®n modta PPT Uhe olulisema
eesmargi — elanike rahulolu politseitddga — saamista Seda saab teha suhteliselt harva ja suurdizsé kaupa. Konkreetse piirkonna
elanike suhtumist on véaga kulukas ja keeruline @d8iin on ainus véljapééas vahetute juhtide suliierkindla piirkonna elanikega n6 vabas
vormis, osalemine erinevatel Uritustel, koosolekpte. Kaasiku arvates aga selline lahenemineggal veel ei toimi. (Kaasik 2005)

3 ,Jndikaatoritega tuleks modta tegevusstrateegiatsukehast téhtsaid eesmargi- ja tegevusvaldkonaibtat informatsiooni nende
elluviimise kohta ning siduda kogu organisatsiopeirsonal valitud tegevusstrateegiatega, nende igllise ja arendamisega. Kui nii
toimitakse, avarduvad ka tegevuse hindamise petispek Tootlikkuse ja tulemuslikkusega roobiti pétakse Uha rohkem téhelepanu
tegevuse efektiivsusele. Et olla mdjusad, peavdikaatorisisteemid olema teadlikult valitud, voiikalt lihtsad ja Ulevaatlikud. Liiga
keeruliste indikaatorite puhul on tdenéoline ka,sdildine usaldus nende vastu 166b kiiresti kdituEelnevast v8ib jareldada, et hindamis-
ja kontrollisisteemi arendamiseks on vaja kasutaddjusid paralleelseid indikaatoreidmis teisalt peavad olema seotavad valitud
tegevusstrateegiaga ning olema samal ajal suhtelibésad ja selged (Kieheléa 2000:143).
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globaalselt aktsepteeritud hindamiskriteeriumitegeetuleb igal riigil voi politseiasutusel oma
kriteeriumid ise valja tootada, vottes arvesse kkka olusid, inimeste arvamust ja muid
olulisi naitajaid. Arvestama peaks peamiselt kadiiiseid ehk subjektiivseid naitajaid, aga
lisana ka numbrilisi ehk objektiivseid ndaitajaida K/dib kindlalt vaita, et PPT hindamiseks
kasutatavad kriteeriumid on otseselt seotud kogalikaxs sektoris viimastel aastakimnetel
kasutusele voetud kriteeriumitega. Sarnasused raged. Uhised on ka probleemid nende

kasutamisel.

2.2. Kusitlused, nende labiviimise metoodika ja sis

Nagu voib eelnevalt kirjeldatust jareldada, peavadnevad PPT uurijad ja vastav
erialakirjandus Uheks tahtsaimaks meetodiks PPfiiHeangu andmisel erinevate kusitluste
labiviimist ja tulemuste analltsimist. Sama on rwdgt ka kogu avaliku sektori valdkonda
kasitlevad uuringud. Jargnevalt ongi autori pooitjeldatud seda tahtsat aspekti PPT
hindamisel, ehk millele tuleks kusitluste labivigal kindlasti tdhelepanu po6odrata ning

milliseid meetodeid maailmas kasutatakse.

Pohiline meetod andmaks hinnangut politsei tegdeus& olnud kusitluste labiviimine.
Kusitlused on suhteliselt lintne meetod kogumakdnagid politseilt ja elanikkonnalt ning on
ennast tdestanud kui vahim aega vottev ja odavantelased meetodid. Kisitlused koguvad
andmeid kogukonna suhtumise kohta politseissekqguimas olemasolevate probleemide kohta
jne. Samuti saab neid andmeid kasutada olemaselepadbleemide avastamiseks ja
analtiisimiseks mingis piirkonnas voi siis mingi dda elanikkonna grupi seas, hindamaks
probleemide lahendamise mdju ja teisi programmegrhaks kuritegevust kontrolli all ja
vahendamaks kuriteohirmu, hindamaks politsei sulgunkogukonda ja piirkonnas
olemasolevatesse probleemidesse jne. Uldiselt &imksie kolme liiki kisitlusi, milleks on
kiisitluse edastamine/tagastamine kirja teel, taiefeel ja vahetu intervjueerimirfé.vahetu
intervjueerimise korral on tagasiside Uldiselt kbigdrgem, kuid see meetod on ka kdige

aegandudvam. Mitmed politseiasutused Ameerika Utiikittes on kasutanud selle meetodi

64 Kdige kiirem ja odavam meetod on kirjalik, samuigb sellega hdlmata suurt osa kogukonnast. Samasllenmeetodi puhul risk, et
paljud ei tagasta kisimustikku. Kusitlus telefoeelton kull kallim kui kirjalik kisitlus, kuidoeaaegu puudub risk, et tagasisidet ei anta.
Samason see vastajatele paremini vastuvdetav, kuna &adse personaalset lahenemist. Ka on vastajabelali& esitada tapsustavaid
kiisimusi ning vastata saavad ka need isikud, ké&seetoska kisitlusel kasutatavat keelt (eeldab lddwmlt vastava keele teadmisega
kisitlejat), ei oska lugeda vbi on puuetega (pind¢d&aga véhesed politseiasutused maailmas on atotetmeetodit kasutanud, kuid
politseivalised uuringute labiviijad on seda meétedukalt kasutanud. (Oliver 2001)
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elluviimisel vabatahtlike abi. Vormis politseinikeasutamine taolise kisitlusmeetodi korral
annab aga vdimaluse vastajatele otseselt suheltiseptkuga ning avaldada talle oma
probleeme. Selle meetodi puhul on tdheldatud, etas@b vahendada kuriteohirmu ja tostab
usaldust politsei vastu. See on vaga hea naidesgsellit kasutades PPT Uht hindamismeetodit,
on véimalik tahtmatult saavutada positiivseid téggii (Oliver 2001%° Peale kisitluste -
telefoni, kirja teel v&i personaalse, tuleks aradataga ka teiste véimalike meetodit8yKa
Moore ja Braga (2002) on méarkinud, et politseitetalkvaliteeti voib mddta labi kusitluste,
kus inimestelt kisitakse nende ettekujutust polimghtes. Kiusimustikud tuleb hoolikalt
koostada ja levitada. Kui kiisimustik on kord vagétatud, voib politseiasutus seda korduvalt
kasutada, muutes ta rutiiniksNad on ka markinud, et kuriteohirm ning turvaturumevaga
subjektiivsed asjaolud. Nad eksisteerivad inim&sjatlustes ning pole alati vastavad reaalsele
olukorrale. Veelgi enam, kuriteohirm on ilmselt mi@tud mitmetest asjaoludest, mille Ule
politseil on vahe kontrolli. Seetdttu on néhtavaaske kuriteohirmu médta ning politseid ei
saa pidada vastutavaks selle vahendamise eeste®roks on ka see, et isikute subjektiivsed
kogemused hirmu ja turvatunde suhtes on aarmisalstabiilsed ning nad muutuvad paev-
paevalt ning inimestel on raske hinnata oma kuniteou taset viimase kuu/kvartali/aasta
kohta. Ka vdivad inimesed kusimustele kuriteohirkuinta vastata teadvalt ebadigesti, mitte
kuidas nad tegelikult tunnevad vaid saavutamaks eesanarkP® Tahtis on kusitlustes kiisida
ka selle kohta, milliseid tegevusi inimesed iséd@nud enda ja oma vara kaitseks kuritegevuse
eest ja kuidas nad seda teevad. Sellised andmealaohrkasulikku infot selle kohta, kas
inimestel on kuriteohirm nii suur, et nad tegelikuhidagi ise ette votavad voi lihtsalt
teavitavad sellest. (Moore ja Braga 2002:44-45) Kwuaid vaike osa kusitlustele vastavatest

isikutest on ise politseiga kokku puutunud, on easigineda nende Uldisele hinnangule

& ,,Nagu naitavad mitmete politseinike seas labiviidiiditluste tulemused, on politseinike suhtuminarjamus enne PPT rakendamist
uldiselt vaga negatiivne, arvamused on erinevale sefeliku rakendamise kaigus ja vaga positiivysedle selle toole hakkamist. Seega vdib
siit teha jarelduse, et tasub koolitada kdiki peihikke enne PPT rakendamist, et tdhustada nevetest PPT rakendamisek§Oliver
2001:351).

Naiteks on vBimalik programmide tulemuslikkust hatelébi kombineeritud meetodite, nagu kirjalik idliis - millele jargneb personaalne
intervjueerimine v8i ka labi selliste innovaatiéistehnikate nagu grupi intervjueerimine vdi otsesalejate jalgimine. Samuti tdhustab
hindamisprotsessi nii ametlike kui ka mitteametlilakumentide kasutamine, nagu ka uldise keskkohr@wa uurimine kas politseinike voi
kogukonna liilkmete poolt. Kuna uurijatele on k&tt@savad erinevad hindamismeetodid, on téhtis,ttitakse erinevaid meetodeid. (Oliver
2001:356)

Vaartuslikuma info saamiseks on ldiselt kasulikirguda infot véiksemate piirkondade kohta, mitte alglistada seda terve linna kohta.
Samas on taoliste vaiksemaid piirkondi hdlmavatgthkiste labiviimine palju kallim. Saamaks teadaaiset pilti kuritegevuse tasemest, tuleb
kasutada ohvrikusitlusi ja votta andmeid erinevateslmebaasidest. Ohvriklsitlused on kallid, dafi Gritada neid labi viia regulaarselt
vaiksemate piirkondade kohta. Samas ei ole naal kiadlid, kui viia neid labi igaaastaselt linnatukes. Samas, kui juba kord on investeeritud
taolise kusimustiku véljatdotamisse, on voimaliki léelle saada vastuseid erinevatele politseitegegmuudutavatele kisimustele. Véimalik on
saada teada inimeste kuriteohirmu ulatust ja reitisegevusi nad ise enesekaitseks ette votavadtsaende ohvriks sattumise taset.
V@imalik on saada teada nende suhtumist politsgsdeiidas see on tekkinud. Seega taoliste kiggtluéljatodtamise otsustamisel tuleb
silmas pidada, et taolise kisitluse abil saab $is@gaalsele kuriteoohvriks sattumise taseme teaddsele mé6ta ka muid politseitegevuse
aspekte. Tahtis on ka see, et politsei kasutaksaisdmeditsiinivaldkonna andmebaasidest, saamadatéegelikku olukorda fuusilise
végivalla kohta, mis on toime pandud kodudes néigte juhtumite kohta, millistest pole politseidviatud. (Moore ja Braga 2002)
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politseitegevuse kvaliteetsuse suhtes. Palju panemtod klientide rahulolu teada saamiseks
oleks nende hinnangul see, kui vétta arvesse varde isikute vastuseid, kes isiklikult on
politseiga kokku puutunud. Nad soovitavad kusitl&daneid isikuid, keda on politsei poolt
kinni peetud vdi peatatud, saamaks teada nendargomh kas nendega kaituti hasti. (Ibid., 1k
70-75¥° Ka Alpert ja Moore on soovitanud kasutada just@raid kisitlusi kogukonna hulgas,
et saada teada elanike hinnanguid politsei teerkadtm. Thurman ja Raising aga soovitavad
laiaulatuslike kusitluste asemel kasutada hoopigvachat varianti, milleks oleksid elanike
foorumid (kuhu kutsutakse kdik huvitatud isikud) jan vOtmeisikute intervjueerimine
(tunnustatud liidrid kogukonna hulgas). Ulatusliktigsitlused kogukonna hulgas on peamiseks
meetodiks, saamaks teada elanike hinnanguid pofits®t osutatava teenuse kohta ja kuidas
nende hinnangud aja jooksul muutuvad. Hasti lAdud kisitlused annavad hea pildi ka
sellest, kuidas elanikud hindavad politsei tegevidiselt ja erinevaid programme, milline on
kuriteohirmu ulatus, kui palju on kodanikud valngiema politseiga koostodd. Nagu Oliver
(2001) margib, on suurematel politseiasutustel alikmoma jdududega perioodiliselt taolisi
kiisitlusi |&bi viia’® Virta (2000) on juhtinud tahelepanu kiisimuseledantasub arvestada
erinevate turvalisuskusitluste l|abiviimisel. Kui useaneb ndudlus teenuseturul (inimeste
ndudmised ja ootused politseitegevuse suhtes kadyakas siis suudetakse neid ndudlusi
rahuldada, seega kas kisitlus ei tekita kattetasi®t Singer (2004) on vaitnud, et kisitluste
labiviimisel tuleb arvestada ka hooaja efekti, ewdringud on naidanud, et inimeste
kuriteohirm on detsembris kdrgem kui juunisTapsemate preventsioonikavade jaoks teeb
politsei kusitluste kaudu kindlaks kohalikke turvg teenuseootusi, et saada lisaks
olemasolevatele kuriteostatistikatele andmeid kanike ohvriks langemise ja nende

turvatunde kohta. Tampere turvastrateegiate ellnige uurimisel on hakatud kasutama

%8 Nad vaivad saata sBnumi labi oma vastuse saavutasuakemat politsei kohalolekut piirkonnas. Mdnedtajad voivad jallegi Uritada labi
kisitluse néidata oma julgust. Sellised vastusednagudavad kisitluste tulemused vahem usaldatas/ated sellega tuleb arvestada. (Moore
ja Braga 2002)

Peak ja Glensor (1999) on kirjeldanud meetodit,ankidsutati Ameerika Uhendriikide (ihes politseiasesusaamaks vajalikku tagasisidet
elanikkonnalt ehk oma klientidelt. Nimelt saadefle 50-ndale (hiliem igale 35-ndale) politseiasetuliendile (s.h nii ohvrid, tunnistajad,
kaebuste esitajad ja isegi diguserikkujad) kirjallikiisimustik. lga kuu sai kiisimustiku rohkem RO inimest. Umbrik sisaldas ka juba
tasutud ja endale adresseeritud Umbrikut kisimudtiigastamiseks. Kusimustikus paluti hinnata nemdegelenud politseinike seitsme
naitaja jargi: hoolivus, abivalmidus, teadmise@nigse kvaliteet, professionaalne kaitumine, kutifgisbleem lahendati, ning kas nad panid
isiku tundma ennast mugavalt. Lisaks oli 16pus datihe kisimus - kuidas vdiks politseiasutus tllesiteenuste kvaliteeti t6sta? Igale
kisimustikule oli ka lisatud teade politseillem#tis ta teavitas, et loeb isiklikult kdik vastudéthi. Tulemused avaldati politseiasutuse
ajalehes ning positiivne tagasiside saadeti kaavagtle politseiametnikele teadmiseks.

0 samas aga enamus politseiasutusi ei oma ilmsédksadiisavalt vahendeid ja inimesi. Sellisel jukaobvitab ta pd6rduda abi saamiseks
lahimate Ulikoolide poole, et kasutada sealsetéagiei ja professorite abi. Kasutada v6ib ka neraligspinike abi, kes t6dtamise ajal ise
kusagil kérgkoolis 6pivad. Kuigi see on odavaimedatius, tekib siin kiisimus usaldusvaarsusest, kofitsginikku ei saa lugeda tdeliselt
sOltumatuks. Seega tuleb seda varianti tdsiselullazenne otsuse langetamist. Kui aga politseiasuian kogukonnaga head sidemed, on
vBimalus leida kogukonna hulgast moni isik vOi arigatsioon, kes taolise kusitluse politseile taséia viiks voi oleks vBimeline taotlema
vastavaid finantsvahendeid erinevatest allikat€ltver 2001)

" Ka on ta markinud, et olla kindel responsiivsugeslif{seiteenuste vastavuses inimeste ootustelajmdustele), tulekski turvakisitlusi
arendada sisuliselt Uldisuselt spetsiifilisematenfdeeringute suunasTyrvalisuskisitlused pakuvad v6imaluse avaldada eeisukohti ja
mojutada politseitegevuse seniseid prioriteete.itkis®d on oma iseloomult pigem teenindustasandingud ja politsei jaoks on need
,,to0vahendeiks” kohalike probleemide ja vajadustardistamisél (Virta 2000:54).
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vahemalt kolme liiki indikaatoreid: Kkuriteostatisid ja turvakisitlused, turvalisuse
vaatenurga arvestamine Tampere elanike kaitumisespriogrammides ning osalejate
kogemused seoses koostdd &nnestuniise@arjanen 2000:167-172%. , Turvatalgute
lansseerimine (avalikkuse ette toomine) vOib twmwaét ka tunduvalt vdhendada — selle
vastuolu peaks meelde jatma. Mis veel voiks sedpgi@dda, kui mitte tle kogu Soome levinud
turvakisitlused ning nende ,,uudisetundlikkus(Korander 2000:231). Kusitlusuuringud
toimivad ohvriuurimise indikaatoritena, eriti aya@s kohtades toimepandud kuritegude puhul,
kuid kodu- ja perepiires toimunud kuriteod jaavaaae puhul enamasti markamata. Koranderi
(2000) arvates on PPT pohitéévahendiks nr 1 kohaghdlitsei nn turvakisitlus, ehk kohaliku
tasandi turva- ja teenuseootuskisitlus. Samas orétkinud nagu ka mitmed teised uurijad, et
sealjuures on pohjust vaadelda ka kusitlusuurirgguiseotud probleeme nii metodoloogilise
kui ka laiema kriminoloogilise kasitluse seisukdhd®ma arvates on alust suhtuda kriitiliselt
sellesse, kui kaugele ulatuvaid jareldusi on voik&tha kusitlusuuringu tagasiside mahu,
selle kriitilisuse ja kvaliteedi suhtes. Ka on tarkinud, et arvamuskusitlused toovad ,,avaliku
arvamuse” asemel esile hoopis ,,avaliku kujutelmi&ina vastajal ei pruugi olla kisitluse
objektiks oleva asjaga otseseid kokkupuuteid ningeknusi, mistdttu nad tuginevad oma
kujutelmadele?® Tema arvates on kiisitluste tlesandeks osalis¢linknud ka nn varjatud
kuritegevuse avastamine ohvrikusitluste abil nirgitpeile Gigusrikkumistest teatamise ja

teatamata jatmise pohjused on Uhed tdhtsamadedsvuse tagasiside allikad, mistottu neid

2. Politsei tegevuse efektiivsus sdltub piirkonna likgst olukorrast. Seepérast ei tohi tegevuse eegiksiseada politseis registreeritud
kuritegevuse vahendamist, vaid hoopis selle suameigl, vorreldes kuritegevuse uldmahuga. Politseaiatatud (registreeritud)
kuritegevusest ei selgu ka see, kui tdsiseks pekwddnikud ja &riettevdtted kuriteoprobleemi (turwane, kuriteohirm jne), milliseid
kohustusi peavad kodanikud ja ettevotted kdiges#ihaks, mida nad ootavad politseilt, milline hingaantakse politsei t66le ja mida
soovivad kodanikud ja ettevbtted politseitdds palesnmuuta. Seetdttu tuleb statistikatest saadudneitl tdiendada otseselt kodanikele
suunatud korduvate ja piisavalt ulatuslike kisitiusngutega. Kui hinnata politseiteenuste efektistspolitsei teenindusvéime ja kliendi
rahulolu seisukohast, v8ivad kasu saada Uksikudakidd. Kui uurida politseitegevuse efektiivsusérzalt ning minna tksikkodaniku ja
Uksikjuhtumi juurest elurajooni voi isegi kogu iKena ulatuses toimuva ennetava politseitegevusekéndamisele, laieneb efektiivsuse
ulatus — hakatakse uurima kliendiefektiivsust jéskibndlikku efektiivsust. Kui tegevussuunaks uaditakliendiefektiivsuse ja thiskondliku
efektiivsuse taotlemine, tdhendab see tegevusesaskkti selget Uleviimist reageerivalt tegevuselietavale tegevusele, kus indikaatorid
valitakse s6ltuvalt elurajooni inimsdbralikkusestukvaliteedist ja kogetud turvalisusest, samall &jai reageeriva tegevuse efektiivsust
moddetakse selle tulemuste péhjal. Kliendile jaryje” suunatuse ning analiiitilise 1ahenemisvilgiulutamine PPT p&hielementideks
(ohvriuuringud) ning liitumine politsei valiskeskkwas toimuva meeskonnatédga (foorumite kaudu) s&dBT hindamise
kvaliteedimétlemisega. Mida vaiksemas piirkonnasitkis korraldatakse, seda uUksikasjalikumat ja WwisB6lblikumat informatsiooni
saadakse. Vaatlusuksuse (-objekti) valikul vBibapaks teguriks olla soov uurimus voimalikult odenadt [bi viia, kuigi valim ja uuritav
kogum peab olema piirkonnas sedavord suur, et wsidltlsuse kohta saaks teha Uldistusi. Uurimisteritoni suurus ja selle piiritlemise
tépsus, valimi suurus, kusitluse suunitlus ja tépsedmed osalevate isikute kohta méjutavad sedadhjalikult saab igasse vaadeldavasse
nahtusse suveneda ja kui usaldusvaarsed need drireBdliks tuleb pidada seda, et mida sugavamattvisakse uurida ja anallusida
kuritegevuse taustaks olevaid Uhiskondlikke nahtssda Uksikasjalikumat ja geograafiliselt vaiksermaritooriumi kohta kaivat
informatsiooni vajatakse. Ohvriuuringute ks eedméngi kindlaks teha kuritegevuse (ldine tase, leksovdimalik usaldusvaarsemalt
hinnata politsei ja sidusrihmade poolt rakendatavabinbude efektiivsust kontrollitaval ajaetapiluikefektiivsust hinnatakse ainuiksi
registreeritud kuritegevuse ja/v8i valjakutsetelapdhjal, vdib kokkusobitatud abindude efektiivshiselamine viia eksiteele. Ohvriuuringute
ankeetkusitlustega puultakse kindlaks teha ka deddas elanikud ja &riettevotted hindavad erinevatgtegude raskust ja nendest tulenevat
hirmu. Kuriteohirmu ja turvatunde puudumise (mueetsse) kasitlemine paralleelselt ohvriks langenasegimaldab piirkonniti vdrrelda
kuriteohirmu korrelatsiooni tdelise ohvrikogemuse@arvauuringute (ks tdhtsamaid Ulesandeid on pifaturu-uuringuks majapidamistele
suunatud kisitluse juba kindlaks kujunenud nimeenihdus- ja turvaootuskuisitlus — all. Uuringuteghakse kindlaks, kui suur on vastuolu
naiteks kodanike teenuseootuste ja politsei valitbuasetuste vahel. Piirkondlik initsiatiiv aitaolitseil valida 6igeid abindusid ja
tegutsemisviise ning suunata neid otse sinna, &igsvajatakse (Tikkala 2000:174-200).

& ,,Kontrolli ja rahva usaldust nautiva politsei kusistele, samuti ka karistuse karmistamise kisitlestastamisel toob them&dtmeline
nagemus kuriteost ja kurjategijast sageli esiledviaristuse ja kontrolli karmistamise kui mdjusa jaaaegu et ainsa kuritegevuse
,,/dpetamise vahendi”(Korander 2000).
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pdhjuseid tasub uuringutes alati kiisida. Ka jubibdhelepanu asjaolule, mis paljudel kohalike
politseikisitluste tegijatel on jddnud kahe silnahele. Nimelt kui kisitakse inimestelt nende
muretsemise kohta mitmesuguste asjade parast, dutelse votta, et iga kuriteoliigi puhul on
olemas meedia poolt véimendatud ,, kuritegevuseg@hd* Tema hinnangul on véimalik
kinnitada, et ankeet- ja intervjuu-uuringutes:

e kui sOnastust varieerida ja vastusevariantide giguta, voib ks ja sama objektriihm
anda erinevaid vastuseid,;

e kisimuste jarjestus voib vastajaid modjutada: varesk kisimused haalestavad
oletustele ja assotsiatsioonidele;

e eelnevate kisimuste kaudu tdlgendatuna voib kiusiselle objektiks olev néhtus
vastajas erinevaid hinnanguid esile kutsuda;

e samamoodi vdivad vastuseid mojutada ankeetkid#éhvikuna, selle kaaskiri, vastajate
erinevad huvid jne;

e inimesed peavad ehk vastama kisimustele, milleakehble neil selget ettekujutust,
millest nad ei saa aru v6i mille kohta ei ole meihgit seisukohta,

e vastuste tGepara voib vahendada see, kui tuutuds\peegevus pelgalt kohusetundest
ette vOetakse. Eriti raske on see siis, kui tegems paljude kisimustega, nendele
vastamine vOtab aega ning valdkond on raske jeempsaionikas. Sel juhul vdidakse
kisimustele anda eitavaid vastuseid, et midagiest@munud. Siis ei pea ka midagi
tdpsustama ning joutakse kiiresti ankeedi |6ppu. d&dakse, et ei tea/ei oska Oelda.
Voidakse ka markida, et ollakse kdigega rahul jgm|; kuna tagasiside nOuaks

métlemist, keskendumist ja aktiivsust. (Koranded@®

Lisaks jareldab ta oma uuringus, et suurema osiéegeruse ja selle kontrolli kohta kaivast
informatsioonist saavad kodanikud meedia kaudu.dideaga tihtipeale moonutab tdelist pilti.
Koranderi hinnangul on politseikusitlustest kergedist teha ja see vdetakse hé&sti vastu,

& ,,See tédhendab, et analllsimisel peab motlema, ngsl am alles olnud meedias esiplaanil, seega mdjudavastajate arvamusi.
Arvestama peab sellega, et arvamuskisitluste kaidsaada erapooletut, absoluutset teavet arvambstea, vaid vastuseid kujundab
eelkdige kisimuste asetus: mida kisitakse, kuidsitakse, milliste asjadega seoses kisitakse jgetakse kiisimata. Ka see, keda 6nnestub
kisitlusse kaasata ja kes vastavad, mojutab |16pptust (Korander 2000:271).

'S Koranderi hinnangul on tahtis arvestada ka sedalaétlangeb teatud osa vastajatest ara (rahukdaxestamisprotsendiks peetakse uldiselt
60%), ja kui vBib oletada, et vastamata jatnutgpgrarineb vastanutest, mdjutab see uurimistulemisstvaidab, et noored madalamasse
sotsiaalsesse klassi kuuluvad mehed, kellel ortseddia suhteliselt rohkem tegemist, jatavad positkistele enamasti vastamata. Samas
koolitatud ja kérgemasse sotsiaalsesse klassi jaduiknamasti vastavad ning ohvrikusitlustes eirjath kirja panemata ka oma kokkupuuteid
kuritegudega, kuigi neil on olnud politseiga todis@it vahem tegemist.Neid, kellel on tulnud politseiga tegemist tehaolei palju, ning
nende hulka kuulub gruppe, keda on dlldiselt rasktteksaada ja kellele on ka raske léaheneda: ohvslttumise téttu Sokis olijad,
kinnipeetavad, vangid, kodutud, ajateenijad, haiegaja muudes asutustes viibijad on need, kes-p@sfitelefoni)intervjuu-uuringutest
kdrvale jaavad (Korander 2000:272).
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mistottu voib karta, et kohalikud turvalisuse javateeninduse arvamuskusitlused on mingil
maaral vdinud tekitada illusiooni turvatunde puudsest ning suurendanud ndudlust
,turvalisuse” jareld® Kaesoleva uurimistdd raames labiviidud kiisitluseslenud Gary
Cordner markis oma vastuses, et Ameerika Uhenddgkikasutatakse avaliku arvamuse
teadasaamiseks kusitlusi, mis viiakse Uldiselt ighil-2 aasta jarel. Tema hinnangul aitavad
kisitlused modta avalikku arvamust, kuriteohirmewe.jrfSamas on vaid mdéned asutused
vOimelised kusitlema nii palju inimesi, et tehagjdusi iga politseiniku vdi vaiksema piirkonna
kohta. Kasutatakse ka spetsiaalseid jarelkusitimdle kaigus kusitletakse ohvreid, kaebuse
esitajaid, kinnipeetud voi trahvitud isikuid, md&@hks nende rahulolu osutatud teenustega.
Korrarikkumiste ja kuritegevuse taset mooddetakseanmasti ametliku statistika abil
(registreeritud kuritegude arv, tehtud valjakutseidaldustelefonile tehtud kdnede arv jne),
probleemide lahendamise aktiivsust aga andmeteelalusis saadakse labi koostatud
kokkuvdtete ja infosiisteemide. Ka Ameerika Uhekité PPT Konsortsiumi hinnangul on
erinevad kusitlused hea vahend saamaks teada ladani&k hinnanguid politseiteenusele ja
kuriteohirmu taset’ Kisitluste tahtsust naitab samas allikas toodudenui peale 1989.
aastal Inglismaal labi viidud kahte Gleriikliku kilgst saadud ebasoovitatavad tulemused olid
just pdhjuseks kogu politseististeemi Umberkujundeks, et tagada elanikkonna soovide
rahuldamine. (www.communitypolicing.org) Ka Peak ¢aensor (1999) on Kkirjeldanud
erinevate kdasitluste labiviimist ning millele tulebealjuures tahelepanu pddrata. Nad
soovitavad enne kusitluse labiviimist teha kindlastigeks, mida tahetakse saavutada ning
kasutada nii vahe kisimusi kui véimalik. Seejardel viaadata voimalused ja valida kisitluse
meetod, kas kirjalik, otsene vm. Kuna kusitlusedstamine vdtab inimeste aega, on mdistlik
tagada, et sellele vastamine ei votaks inimes&ll0F15 minuti, mOne keerulisema kusitluse
puhul aga maksimaalselt 30-40 minutit. Nad vaidawdjuba ukselt-ukseled@or-to-doo)
kisitlus politseinike poolt aitab iseenesest vahadadkuritegevust ja kuriteohirmu ning tdsta

inimeste usaldust politsei vastu. Nende hinnangib kusitlusi kasutada jargmiste eesmarkide

& ,mMarkeerides” PPT-d ja politseiteenuseid kusifga (nt kiisimustega selle kohta, kuidas teenindamisks parandada), tekitatakse
samas ootusi, et politsei hakkab neid turvavajaétasiahuldama. Selleski méttes suurendab kisiteestes ndudlust(Korander 2000:274).
Taolise arenguga seotud ohtude eest on Korandatanoid mottega, etljiga palju kisitlusi vBib ehk panna kodanikke ilileenuretsema voi
suunata nende mbtteid turvalisusega seotud kusateushk pdhjustada kuriteohirmu sotsiaalset korsgtrimist, mis tdhendab, et hirmu on
rohkem kui kuritegusit(lbid., Ik 275). Seega tuleb hoolikalt m&eldaaskkisitluste kaudu saadud informatsiooni vaaraaub Ules nende
ebasoovitava mdju. Tema arvates pdhineb ainulk&inars- ja kodanikukisitlustega ellu viidud krimilpendiitika alati lihtsustustel ja
pooltddedel. M&te, et avaliku arvamuse kusitlustega on vdimaliektiivselt md6ta inimeste turvalisust vdi raHulgolitsei voi tema
tegevusega, on vaieldamatult pooltdde. Maarav @) seda ja kuidas kusitakse, eriti aga see, kedd damasata arvamusmddtmisse ja kes
kisimustikele vastavad. Sama naivdemokraatlik ldhemagu arvamuskdisitluste kasutamine on méne widesindaja konsulteerimine.
Politsei valitud esindajate abil suudetakse inim@siamuskampaaniatesse kaasa tdmmata ja politssitegtehakse just nagu kogukonnale
vastuvdetavaks. Nii on see toimunud SuurbritanniaBolice-Authorities-stusteemide puh(lbid., Ik 273-289).

" Tahtsaks peavad nad ka kogu politseiorganisatsiodinnavat kiisitlust, saamaks teada, kuidas orgaivem hetkel vélja naeb. Sellise
kisitlusega peab kaasnema ka pdhjalik rahalisterjaressursside-, koolituskiisimuste-, struktuukarjaarisiisteemi jne Glevaatamine. See
peab tagama, et saadaks llevaade ning oleks ta@&ilid probleemikeskse politseitegevuse ja partserjpdhimétted. Kui esinevad
takistused, tuleb need kdrvaldada. (www.communitgp.org)
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saavutamiseks: kogumaks infot elanike hinnangu &opblitsei suhtes ja piirkonna
probleemide kohta; avastamaks ja analitsimaksopiitas esinevaid probleeme vdi mingi
kindla elanikegrupi hulgas; hindamaks probleemateehdamise tegevusi ja teisi programme;
kontrollimaks kuritegevust ja vdhendamaks kuriteohi. (Peak ja Glensor 1999) Lisaks
eelpoolnimetatud kusimustikele soovitavad nad lala ka keskkonna gnvironment3l
kusitlusi elanikkonna hulgas ning kindlasti ka kiisi politseinike endi hulgas, saamaks teada
nende arvamusi PPT rakendumise ja teadmiste Kbhdatson, Stone ja DelLuca (1998)
soovitavad samuti kasutada hasti lAbimdeldud jadusi kiisitlust politsei tegevuse kvaliteedi
modtmiseks. Samas paluvad nad meeles pidada kalsigukte labiviimisega seotud aspekti:
kiusitlused on kdige kasulikumad saamaks teada sugitumotteid ja uskumusi, mitte aga
kindlaid fakte; kusitluses kasutatav sOnastus onkéBitluse tOeparasuse ja kehtivuse
seisukohast aarmist tahtsust; kusitlusele vastajaté&k omab kusitluse Uldise tdepérasuse
tagamisel aarmist tahtsust.Kisitluste koostamine tuleks teha vaid korra nsegjarel
kasutada sama vormi ning meetodit korduvalt, vegatlwaid minimaalseid korrektuure voi

muutusi tehes, tdstmaks kisitluse usaldusvasiSust.

Seega voib autori arvates nii antud alapeatikiskueelmises peatiikis kogu avaliku sektori
hindamist kasitletule tuginedes 6elda, et erinevaisitluste l&biviimine on Uks parimaid

meetodeid saamaks hinnanguid PPT edukuse kohtatlusésl on suhteliselt lihtne meetod

kogumaks andmeid politseilt ja elanikkonnalt nimgemnast tdestanud kui vahim aega vottev
ja odavam kui teised meetodid. Hasti labi viidusgikiised annavad hea pildi sellest, kuidas
elanikud hindavad politsei tegevusi Uldiselt janeviaid programme, milline on kuriteohirmu

ulatus, kui palju on kodanikud valmis tegema pelda koostd6dd jne. Kusitlustega saab ka
kindlaks teha, kui suur on vastuolu néaiteks kodantkenuseootuste ja politsei valitud
réhuasetuste vahel ning aitab politseil valida @igebindusid ja tegutsemisviise ning suunata
neid otse sinna, kus neid vajatakse. Kusitlustsaildeks on ka nn varjatud kuritegevuse

avastamine ning politseile Oigusrikkumistest teasemja teatamata jatmise pdhjuste

8 Kusimused politseinikele peaksid sisaldama kisinaletes sellest, mida nad ise PPT-st arvavad, &dssaavad selle eesméarkidest aru,
omavad piisavalt koolitust, milline on nende arvamuimeste ootustest, kuidas saavad PPT-st aru ketfeegid jne. (Peak ja Glensor
1999:313-314)

Nad soovitavad kiisitluste labiviimiseks kasutada peofessionaalseid kompaniisid, mittetulundusthichgkes kusitluste labiviimisega
tegelevad) vdi Ulikoole, kes on huvitatud koostgistitseiga ning viiksid kisitlused labi tasuta vdinimaalse tasu eeqiWatson, Stone ja
DelLuca 1998)

80 sama kiisimustikku ja meetodeid kasutades saabusiemastate kaupa vorrelda ning ka kulutused kistiluukoostamiseks vahenevad.
Politseiasutus saab labi vastuste teada, midak&tamd politseilt ootab, kuidas nad hindavad olulkopiirkonnas, kas nad on politseiteenusega
rahul. Lisaks leiavad nad, et inimeste kirjad jumhkale, esitatud kaebused, kirjad ajakirjandussmus mitmed teised meedias avaldatud
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teadasaamine. Aarmiselt tahtis on, et kisimustiéklhoolikalt koostatud ja levitatud.
Soovitav on kasutada nii vahe kisimusi kui voimaKkii kiisimustik on kord valja téotatud,
voib seda korduvalt kasutada, vajadusel vaid mialsead korrektuure voi muutusi tehes.
Sama kusimustikku ja meetodeid kasutades saab ugleaastate kaupa vorrelda ning ka
kulutused kusimustiku koostamiseks vahenevad. Vélttima info saamiseks on Uldiselt
kasulikum koguda infot véimalikult vaiksemate poridade kohta, mida vaiksemas piirkonnas
kisitlus korraldatakse, seda uksikasjalikumat jedk@kdlblikumat informatsiooni saadakse.
Pohireegliks tuleb pidada seda, et mida slgavareativitakse uurida ja analltsida
kuritegevuse taustaks olevaid thiskondlikke nahtsisda Uksikasjalikumat ja geograafiliselt
vaiksema territooriumi kohta kaivat informatsioordjatakse. Nagu erinevatele magistritoos
kasutatud allikatele tuginedes voib Oelda, tulebitkiste |&biviimisel ja tulemuste hindamisel
silmas pidada mitmeid asjaolusid, et anda Gigemhdaguid ja kavandada tegevusi. Vastajad
vOivad erinevatel pdhjustel kisimustele vastataduel ebadigesti (nditeks saavutamaks
suuremat politsei kohalolekut piirkonnas, naidataaojulgust jne), isikute subjektiivsed
kogemused hirmu ja turvatunde suhtes on &armibektabiilsed ning nad muutuvad pidevalt.
Vastuste tOGepéra voib vdhendada ka see, kui vastapelgalt kohusetundest ette vbetakse
ning antakse vaid eitavaid voi jaatavaid vastuskidistlik oleks, et kiisimustikule vastamine
ei votaks Ule 10-15 minuti, mdéne keerulisema kiisélpuhul aga maksimaalselt 30-40 minutit.
Arvestama peab ka sellega, et kuna vaid vaike dastlkstele vastajatest on ise politseiga
kokku puutunud, on raske tugineda nende Uldiseledmgule politseitegevuse kvaliteetsuse
suhtes. Kusitlused on kd&ige kasulikumad saamaldateahtumisi, métteid ja uskumusi, mitte
aga kindlaid fakte. Palju parem meetod klientideutalu teada saamiseks oleks vdtta arvesse
vaid nende isikute vastuseid, kes isiklikult onifseiga kokku puutunud. T&htis on arvestada
ka seda, et alati langeb teatud osa vastajateqraraldavaks vastamisprotsendiks peetakse
uldiselt 60%) ja kui vBib oletada, et vastamatayéd grupp erineb vastanutest, mdjutab see
uurimistulemust. Uldiselt jaavad kusitlustest kdevakinnipeetavad, vangid, kodutud,
ajateenijad, haiglates ja muudes asutustes viilpjad Kusitluste labiviimisel tuleb arvestada
ka hooaja efekti, ehk uuringud on naidanud, et @sta kuriteohirm on detsembris kérgem kui
juunis. Arvesse tuleb vétta, et iga kuriteoliiginul on olemas meedia poolt véimendatud ,,
kuritegevuse imago”. See tdhendab, et anallusirpis&b mdtlema, mis asjad on alles olnud
meedias esiplaanil, seega mdjutanud vastajate asianMeedia aga vOib tbelist pilti
moonutada. Arvestama peab sellega, et arvamuskdisittkaudu ei saada erapooletut,

kirjutised annavad Ulevaate avalikkuse hoiakufdatl soovitavad méaarata kindla ametniku, kes tawifst koguks ja analiitisiks. (Watson,
Stone ja DelLuca 1998)
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absoluutset teavet arvamuste kohta, vaid vastusgithdab eelkdige kiisimuste asetus: mida
kisitakse, kuidas kusitakse, milliste asjadegaesekgsitakse ja mis jaetakse kiisimata. Ka see,
keda onnestub kusitlusse kaasata ja kes vastavagitaim I6pptulemust. Kui kisimustiku
sOnastust varieerida ja vastusevariantide sisu anwdib ks ja sama objektrihm anda
erinevaid vastuseid. Ka kisimuste jarjestus vdibtajaid mojutada, varasemad kisimused
haalestavad oletustele ja assotsiatsioonidele. ®ao@d voivad vastuseid mojutada
ankeetkdisitlus tervikuna, selle kaaskiri, vastagateevad huvid jne. Pidevad kusitlused véivad
mingil maaral tekitada ka illusiooni turvatunde pumisest ning suurendada ndudlust
turvalisuse ning parema teenuse jarele. Liiga phijsitlusi vdib panna kodanikke Ulearu
muretsema vOi suunata nende mdtteid turvalisusegaud kisimustele ehk pd&hjustada
kuriteohirmu sotsiaalset konstrueerimist, mis téladm et hirmu on rohkem kui kuritegusid.
Seega tuleb hoolikalt mbelda, kas kusitluste kasmidud informatsiooni vaartus kaalub Ules
nende ebasoovitava mdju. Autori hinnangul vdiks nyblitseiasutuse alliksus olla vastutav
selliste kusitluste regulaarse labiviimise eesti palitseiasutusel aga ei ole piisavalt inimesi,
vahendeid voi teadmisi selliste kisitluste regudaks labiviimiseks, voiks kaaluda poérduda
abi saamiseks lahimate Ulikoolide poole ning kadatsealsete ulidpilaste ja professorite abi.
Kasutada vdib ka nende politseinike abi, kes to&anmajal ise kusagil kérgkoolis dpivad.
Kuigi see on odavaim lahendus, tekib siin kisimsedusvaarsusest, kuna politseinikku ei saa
lugeda tbeliselt sdltumatuks. Seega tuleb sedamatbsiselt kaaluda enne otsuse langetamist.
Kui aga politseiasutusel on kogukonnaga head sideorevdimalus leida kogukonna hulgast
moni isik vdi organisatsioon, kes on huvitatud kddst politseiga ning viiks taolise kisitluse
politseile labi tasuta v6i minimaalse tasu eest wigks vOimeline taotlema vastavaid

finantsvahendeid erinevatest allikatest.

2.3. Uuring valisriikide ekspertide seisukohtadestpiirkondliku politseit6d hindamise

suhtes
2.3.1. Empiirilise uuringu metoodika

Saamaks teada valisriikide ekspertide seisukohtndee riikides kasutatavate PPT
hindamismeetodite kohta, on k&aesoleva t66 kaigusriapoolt labi viidud uuring. Uuringu
labiviimiseks kasutati ankeetkusitlusiTegemist on valikuuringuga, st et valimi aluseltede
vastavalt teatud jareldusi Uldkogumi kohtgTiit & Mols 1997:14; Kaasik 2005:88).
Jargnevalt on kirjeldatud antud uuringu metoodj&aturitavate valikut pohjalikumalt.
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2.3.2. Kusitluse labiviimise metoodika ja valimi kijeldus

Kusitluse sihtgrupiks olid erinevate riikide rahvakeliselt tunnustatud PPT eksperdid. Koigilt
kisitletavatelt kisiti enne kisimustiku edastamaistori poolt vastavalt kas suuliselt voi siis
elektronkirja teel ndusolek vastavas uuringus oseleks, millega kdik ka ndustusid.
Ankeetkusitlus viidi l&bi kirjalikus vormis ajavammkus oktoober — detsember 2006.
Kisimustik oli vastavalt adressaadile kas ingligéi venekeelne (Lisa 12 Ik 1-3). Osad
kisitluses osalejad valiti autori poolt labi otsetaktide, kuna nimetatud isikud on autorile
teada kui rahvusvaheliselt hinnatud PPT eksperiig kellega autoril on olnud vdimalus koos
todtada vBi seoses oma t66ga kohttiddlejaanud kisitlusele vastajad valiti OSGEategic
Police Matters Unit (SPMU) poolt 02 — 03.10.2006 Korgdzstanis Is3Gii jarve aares
toimunud rahvusvahelise PPT teemalise konverentSommunity Policing based on
Democratic Principle’s osalejate hulgast, kus ka autor PPT eksperdsses. Valimisse Uritas
autor kaasata kdikide osalenud riikide esindajdddna osalesid kullaltki erinevate (nii
kultuuriliselt kui ka oma politseiarengult) riikidesindajad, siis peaksid vastused andma
véimaluse teha ldistusi ja leida erinevaid vaaten®PT hindamise¥ Vastused gsuvad
huvilistele tutvumiseks autori valdu¥esekusid kdikidelt adressaatidelt peale Mongoolia
politsei esindaja ning P. Tolsoni. Ka Tadzikistarslaekunud taidetud ankeeti, kuna nende
vaitel seal PPT-d ei teostata ning seega ei olemkisdele vdimalik vastata. Seega oli
kiisimustiku vastamismaar 73%.Kiisimustikus kasutati valdavakvatud kiisimusi ehk
vastaja pidi ise taielikult oma seisukoha kirja @@awa ning valikuvariante ei antud. Vaid Uhes
kisimus oli valida kas JAH voi El vahel, kuid sedlgi vastajal oma seisukohta pdéhjendada.
Ette antud vastusevariante ei soovinud autor kdauseetottu, et vastajaid tahtmatult mitte
suunata. Samuti eeldas autor, et kasutatava meetadis lackub enam isiklikke seisukohti
ning erinevaid vaatenurki, mistottu laekuv inforsi@dn on huvipakkuvam ja tuleb uuringule

rohkem kasuk&!

8c. Aydogan Tiirgist, J. Fuller Ameerika Uhendriikétle]. Mottram Uhendatud Kuningriigist ja M. Lampiki Soomest.

2 Kokku saadeti autori poolt kiisimustikud elektrortpasel jargmistele adressaatidele: Gary Gordnékmeerika Uhendriikide Eastern
Kentucky Ulikooli professor, Kentucky RegionaaldeTPInstituudi direktor; Julian Martinez Izquierddispaania Politsei Kodanike Osaluse
ja Programmide Keskilksuse juht; John Mottram — uaitaheline PPT ekspert Uhendatud Kuningriigistyuakaheline konsultant; James
Fuller — rahvusvaheline PPT ekspert Ameerika Uhididest; Cihan Aydogan — rahvusvaheline PPT ekspérgist; Mikko Lampikoski —
Soome Siseministeeriumi Politseiosakonna PPT koaesador; Pavel Vashin - Kasahstani Siseministeerimaliku Korra Osakonna juht;
Almazbek Moldokmatov — K&rgdzstani SiseministeeiiuRPT Uksuse juht; Philip Tolson — OSCE Politseiedguosakonna juht
Makedoonias, Uhendatud Kuningriigi politseinik; RovFatkhilloev — TadZikistani Presidendi Kantsg@leires asuva Kaitse ja Avaliku Korra
Osakonna juhtivspetsialist; Magvan Khorolsuren -niywlia Politsei Rahvusvaheliste Sidemete ja Kab&i6akonna juht.

83 autor lootis kiisimustikud edastada ka eelpool nahet konverentsile kutsutud Usbekistani ja Turkrsimii politsei esindajatele, kuid
kahjuks nad konverentsile ei tulnud.

84 Kusimustik koosnes kokku 12-st kiisimusest, milledn esimest kogusid andmeid vastaja isiku ja teeaste kohta PPT-ga. Viimase
kiisimusega aga paluti vastajatel lisada kisimustikdimalusel erinevaid PPT hindamisega seotud nase Kusitluse kéigus saadud
andmed kanti autori poolt arvutisse, Uldistati néefje alusel analliusiti.
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2.3.3. Kusitletavate seisukohad piirkondliku politit66 hindamiskriteeriumite kohta

Kaesolevas alapeatikis kasitletakse uuritavateulsaigi PPT hindamise ja kaesoleval ajal
nende riikides kasutatavate meetodite ja hindanéskiumite kohta ning nende isiklikke
arvamusi olemasolevate kriteeriumite tbhususe kadamuti milliseid probleeme on nad oma
riigis PPT hindamisel kohanud. Esimene sisuline irktis oli: ,Millised PPT
hindamiskriteeriumid on Teie riigis hetkel kasut@sgPalun loetlege need tahtsuse
jarjekorras, kui selline jarjekord esineb ning lkilflage luhidalt igat kriteeriumit). Vastata
paluti eraldi kogu politseiasutuse/iiksuse ning ligaiku PPT-d teostava politseiniku kohta.
Kogu politseiasutuse/iksuse hindamise kohta markisteks Cordner, et: Ameerika
Uhendriikides pole olemas (ihtset uleriigilist metittoHinnatakse politsei ja kogukonna suhete
olukorda (elanike hinnangud politsei kohta, usalduditsei suhtes jne); kuriteohirmu ja
turvalisuse tunde taset (kuidas politsei suudalagadada); avaliku korra olukorda (vaikeste
korratuste tase, mis mdjutavad elanikkonda eningurevalik prostitutsioon, narkokaubandus,
alkoholi tarvitamine avalikus kohas jne) ning kaitegevuse taset (tdsiste kuritegude t4s¥)
Vottes kokku koikide vastanute vastused (TabelvB)p autori arvates vélja tuua jargmised

kriteeriumid politseiasutuse/iksuse PPT hindamisel:
Tabel 8

Kriteeriumid politseiasutuse/iksuse PPT hindamiseks

Politsei ja kogukonna suhete olukord ehk elanike&ngud politsei kohta, usaldus politsei suhtes jne

Koostd0 ja partnerluse tase kohalike kogukondadi@njeestega, samuti nende osaluse ja kaasatuses plalitseitegevuses

Kuriteohirmu ja turvalisuse tunde tase elanikkohaokyas (ehk kuidas politsei suudab seda tagada)

Avaliku korra olukord (vaikeste korratuste tases midjutavad elanikkonda enim, nagu avalik prostituin, narkokaubandus, alkohal

tarvitamine avalikus kohas jne)

Kriteeriumid

Kuritegevuse tase (tdsiste kuritegude tase)

Ressursside kasutamine politsei poolt

Proaktiivne t60 ja osalus selles

Hinnangud labiviidud projektidele

Tabelis kasutatud andmed: autori poolt labi viidtigsitlus
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Kdige enam margiti kusitletute poolt politsei jagkkonna suhete olukorda. Seda margiti
koguni neljal korral. Mitu vastajat markisid ka sedet nende riigis puuduvad Uhtsed
uleriigilised hindamiskriteeriumid ning need on igs#iasutustes erinevad. Vastuste alusel saab
jareldada, et pohilised hindamiskriteeriumid ontsddkvalitatiivsete ndaitajatega. Hinnatud on
igasugune partnerlus, koost66 ja elanikkonna kaagatlitseitddsse ning piirkonna turvalisuse
tagamisse. Samuti kuidas elanikkond sellega rahujaokui turvaliselt nad end tunnevad.
Samas on aga oma osa hindamisel ka kvantitatiivgatestatistilistel néaitajatel (nagu

kuritegevuse tase, avaliku korra olukord).

Konkreetse politseiametniku hindamise kohta maisdner, et: Ameerika Uhendriikides
erineb see igas politseiasutuses. Paljud politsgizsed ei oma selliseid hindamiskriteeriume
aga Uldse. Uldiselt aga hinnatakse kontaktide hikgukonnaga (kui paljude elanikega on
kontakteerunud, mitmel avalikul koosolekul politieiosales jne); probleemide lahendamist
(palju probleemi lahendamise projekte ja ettevotralastas ja viis |6pule); mdnes asutuses
hinnatakse politseinike aga selle alusel, kui hdstd on elanikele tuntud, kui palju neid
elanike poolt usaldatakse jné® Peamisteks kriteeriumiteks vastuste alusel onriaptlt

Uldistatult (sulgudes vastustes esinenud kordageTabelis 9:
Tabel 9

Konkreetse politseiametniku hindamise peamiseedritimid

Kui hasti on politseinikud elanikele tuntud, kuijpaneid elanike poolt usaldatakse jne (4)

Politseinike ning riiklike ametiisikute, elanike DV ametnike omavahelise koostdd tase avalikugktagamises ja kuritegevuse

vastases voitluses piirkonnas, samuti nendepoaffesiside politseinike tegevuse kohta (4)

Politseinike tegevus kogukonna kaasamiseks avkbkia ja turvalisuse tagamisse, usalduslike siders@hvutamine ja koostoo

avalikkusega, samuti kontaktid kogukonnaga (kujugi elanikega on kontakteerunud, mitmel avaliladdolekul osalenud jne) (3)

Kriteeriumid

Probleemide lahendamine (palju probleemi lahendamisjekte ja ettevdtmisi politseinikud alustasidijisid 16pule) (3)

Preventiivtdo ulatus ning tulemuslikkus politsemitods digusrikkumiste ja kuritegevuse taseme vé@dmaiseks, nende osalus

ennetusprogrammides (3)

Politseinike tegevus avaliku korra tagamisel, ingn&te tagamiseks ette voetud meetmed, isikutbigkdnna turvalisuse tagamine

ning kodanike au ja vaérikuse kaitsmine (2)

8 Mottram aga markis, et:Uhendatud Kuningriigis hinnatakse politsei néhtavjaskohaliku kogukonna tundmist; kogukonna osasemi
taset ja kaasatust; kogukonna arvamust ja toetoditseile ning avaliku arvamuse kisitluste tuleusiampikoski vastas, et: Soomes
hinnatakse koostddd ja partnerlust kohalike kogulaate ja inimestega; proaktiivset t66d ja osaludiesening ka labiviidud projekte

® vashin aga markis, et:Kasahstanis on peamiseks kriteeriumiks avaliku &dagamine ning kodanike au ja véarikuse kaitsmine
kuritegevuse eest
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Kogukonna tundmine politseinike poolt (1)

Oiguskorra tase piirkonnas ja politseinike podi¢ ebetud meetmed selle parandamiseks ja stabitisieeks (1)

Kuritegevuse ja muu tegevuse kohta kogutud infé& K

Tabelis kasutatud andmed: autori poolt labi viidtigsitlus

Sarnaselt kogu politseiasutuse/tiksuse hindamigelia lUksikute politseiametnike peamisteks
hindamiskriteeriumiteks just nende tuntus ja usalpiirkonna elanike poolt, tagasiside nende
to6 kohta ning ka probleemikeskse tegevuse ja ptevi®o ulatus ja tulemuslikkus.

Hinnatakse ka politseinike tegevust kogukonna ka&sss, koostoo taset nendega ning
politseinike tegevusi kogukonna tundma Gppimisékagu naha, on siin tegemist valdavalt
kvalitatiivsete naitajatega, kusagil ei hinnataiggeinike tegevust vaid kvantitatiivsete naitajate
(nagu koostatud protokollide hulk, teenindatud alljsete arv, avastatud kuritegude arv jne)
alusel. Mitmed vastajad markisid ka siin, et hindskmteeriumid erinevad politseiasutustes
ning mitmetes riikides sellised kriteeriumid hetkitise puuduvad, ehk hinnatakse valdavalt

kogu asutuse/Uksuse tegevust, mitte aga igat eioliks! eraldi.

Jargmine kusimus oli: Ralun kirjeldage, milliseid meetodeid kasutatakssumaks iga
kriteeriumi kohta objektiivseid andmeid (erinevaisikiused, politsei andmebaasid jre).
Fuller méarkis oma vastuses, ePeamisteks meetoditeks Ameerika Uhendriikideavatiku
arvamuse kusitlused ja valjakutsete anallts. Kainaums politsei poolt teostatud véljakutseid
pole seotud kuritegevusega vaid pigem teenustearossgga elanikkonnale, vdib 6elda, et
politsei seotus PPT-ga ja kogukonna toetus pdlitsen tuget.®’ Peamised meetodid

andmete kogumiseks kdikide vastuste alusel oleksidri poolt tldistatult Tabelis 10:

Tabel 10

Peamised meetodid andmete kogumiseks

Avaliku arvamuse kusitlused (saamaks teada hinridmplitsei tegevuse suhtes, kuidas ollakse rablitgei tegevusega, kuriteohirmp
taset elanikkonna hulgas jne) (5)

Kliendikusitlused (mille raames kusitletakse vadlifseiga otseselt kokku puutunud isikuid, ehk teeohvreid, kaebuse esitajaid,

Meetodid

kinnipeetud isikuid, trahvituid jne) (1)

Politseinike ja juhtkonna regulaarsed kohtumisediikkonna ja koostdopartneritega saamaks tagasisioke tegevuse kohta (1)

87 Mottram aga markis, et:Uhendatud Kuningriigis saadakse andmeid l4bi avakkvamuse Kiisitluste ning politseiniku ja temaniilste
vahel kokkulepitud eesmaérkide taitmise hindamigsedl.
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Politseiasutuste kokkuvdtted, sh kokkulepitud eekidé taitmise kaik ja tulemused, samuti regionedlg kohalikud kriminaal-

analldsid (3)

Ametliku statistika andmed politsei infoslisteemadiesel (3)

Probleemide lahendamise kokkuvétted (1)

Politseile tehtud ja teenindatud véljakutsete dimal(il)

Kvantitatiivsed td6tulemuste néitajad (1)

Tabelis kasutatud andmed: autori poolt labi viidkigsitlus

Nagu naha, on ulekaalukalt kbige kasutatavam meatatmete kogumisel erinevat liiki
kusitlused. Lisaks avaliku arvamuse kisitluseleutatakse ka konkreetselt politseiteenuse
klientidele suunatud kusitlust, samuti vahetu tesjdsme saamiseks regulaarseid juhtkonna ja
politseinike kohtumisi elanikkonna ja teiste kodgiértneritega. Kullaltki palju kasutatakse
hindamiseks vajaminevate andmete kogumiseks kaa&ia analliside tegemist, tegemaks
jareldusi oma edusammude ja nende digsuse kohgutkse ka kvantitatiivseid toonaitajaid
ning voetakse arvesse muutusi ametlikus statistkkabati kasutatakse ka selliseid Eestis ning
valdavalt ka mujal veel mitte paris rakendust leidmeetodeid nagu probleemide lahendamise
kokkuvotete tulemusi ja analliise ning ka tehtudegnindatud valjakutsete analtdsimist,
kogumaks objektiivseid andmeid oma tegevuse tulékhuse kohta.

Jargmine kisimus oli:Kes hindab PPT-d? Vastuste alusel on PPT hindajateks kusitluses
osalenud riikides: politseijuhid (7); politseijuhioos elanikkonnaga (1); elanikkond ja
poliitikud (1); KOV (1); rajooni vdi linna prokuratr (1). Ka nimetatud kiisimuses margiti, et
hindamine erineb osades riikides piirkonniti. Sanwas natuke Ullatav see, et pdhiliselt
hinnatakse PPT-d siiski valdavalt kas politseijamiha voi ka Ghel juhul margitud teise
riigiasutuse (prokuratuuri) enda poolt. Siiski ontmel korral viidatud ka elanikkonna,
kohalike omavalitsuste vdi ka poliitikute osaluselRT hindamises.

Jargmises kisimuses paluti vastata, kui tihti PRiiathatakse, sh kogu politseiasutust/iksust
ja igat politseiniku eraldi. Tervet asutust hinkatvastuste alusel: iga kuu, kvartal, poolaasta
ja aasta (4); kord aastas (3); peale valimisi wie yuhi maaramist ka tihedamini (1). Igat

politseiniku hinnatakse: iga kuu, kvartal, poolagstaasta (3); hea juht hindab sooritusi, annab

soovitusi ja tagasisidet pidevalt (1); kord kvagdll); 1-2 korda aastas (1); kord aastas (1).
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Tulemused naitavad, et hindamine toimub erineviétaes suhteliselt erinevalt. Kui ménes
kohas tehakse seda suhteliselt regulaarselt (igakuartal jne), siis osades kohtades pohiliselt

kord aastas.

Jargmise kisimusega tahtis autor teada saada,dsasukel olevad hindamiskriteeriumid on
vastajate arvates sobivad ning tagavad PPT eesiteaskiavutamise. Valdavalt olid vastajad
arvamusel, et kasutusel olevad meetodid on headl kéks vastajat ei olnud sellega ndus.
Cordneri arvates ei ole enamus Ameerika Uhendriikide potiseusi eelpool mainitud
kriteeriume kasutusele votnud vdi ei oma meetodeidde mddtmiseks. Tema hinnangul on
need Uldiselt tbhusad, kuid pole veel enamusesustast lihtsalt kasutusele vdetud. Aydogan
aga vaitis, et: ,,.kuna Turgis puudub piisav tsiviilelanike osalusTPRindamises, on see
tegelikult sisemine hindamineSeega vOib autori arvates jareldada, et esisidgesimuses
kirjeldatud hindamiskriteeriumid on vastajate aegatwaldavalt head, kui on tagatud piisav
elanikkonna osalus protsessis ning politseiasutagadtatud kriteeriume ka reaalselt oma t60
hindamiseks kasutavad, mitte ei ole need kirjad paiberil vOi voetakse arvesse vaid lihtsalt
mdoddetavaid kvantitatiivseid naitajaid.

Jargmises kisimuses palus autor vastata, milleelakesutatakse nimetatud kriteeriume ja
meetodeid (kas tuginevad mingile uuringule)? Sedajende riigis kasutatavad meetodid ja
kriteeriumid on valja tootatud just teaduslike agate alusel, mainisid konkreetselt vaid
Ameerika Uhendriikide ja Uhendatud Kuningriigi edaad® Vastustes mainiti veel selliseid

aluseid, nagu vastavate t6o6gruppide kasutamineeknimite valjatdotamisel, samuti teiste
riikide kogemused ja nGuanded. Seega vdib auteates Oelda, et sarnaselt Eestiga ei ole
erinevates riikides kasutusel olevad kriteeriumidtanalati teaduslikult p&hjendatud ning

tegemist on tihti vaid mdéne ametniku mottetdd tuisega, mistbttu voivad kasutatavad

kriteeriumid ja meetodid olla puudulikud.

8 Naiteks Cordner markis, etVastavaid uuringuid on labi viidud palju ning maind kriteeriumid on seal vélja toodud (kuriteohirm,

usaldus jne). Asutuse tulemusi hindavad kriteeuani rahuldavad, kuid nad ei ole Ameerika Uhendtik ildiselt veel kasutusele vdetud.
M6dtmaks iga politseiniku tulemusi, siis selliseidinguid pole veel piisavalt labi viidud, ning udksiteeriume ja meetodeid pole enamuses
politseiasutustes veel nende alusel vélja tootatud
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Jargmine kisimus oli: Millised olid suuremad takistused ja probleemid PRihdamise
kaigus?. Naiteks Cordner markis, et:Peamisteks probleemideks nii asutuse kui ka iga
politseiniku hindamisel Ameerika Uhendriikides airdkraatlikud ja kogemuslikud pdhjused.
Kogemuslikud pohjused — tuleb koguda infot kuriteob, usalduse, rahulolu jne kohta iga
aasta ja suurel hulgal, tegemaks piirkondade kagftihistatud analtisi (ehk suured kulud ja
vOtab palju aega). Birokraatlikud pdhjused — peligsutused eriti ei taha sellist rasket t66d
ette votta voi selle eest maksta, samuti ei soadieriti olla hinnatud avalikkuse poolt jne”
Ka Izquierdo leidis, et: Ainus takistus vo0i raskus seisneb selles, et sasiilakst Ulevaadet,
tuleb analliiisida erinevatest allikatest saadavdbtinmis muudab protsessi keeruliseks
Kriitilisem oli Aydogan, kes vaitis, et: Pplitseinikud koostavad Turgis kull ,,saravaid”
kokkuvotteid, kus aga puuduvad tegelikud tdendi@ s®hta, mis on &ra tehttid Teised
vastajad erilisi probleeme vélja ei toonud.

Viimane sisuline kisimus kusimustikus palus andatajate isikliku arvamuse, millised

peaksid olema parimad hindamiskriteeriufffid.

2.3.4. Kisitluse tulemuste kokkuvote

Nagu kusitluse tulemustest ndhtub, hinnataksegaidisutusi pohiliselt politsei ja kogukonna
suhete olukorra pohjal. Hinnatud on igasugune pdrig, koostdo ja elanikkonna kaasatus
politseitddsse ning piirkonna turvalisuse tagamidagdas elanikkond politsei tegevusega
rahul on ja kui turvaliselt nad end tunnevad. Ulsik politseiametnike peamisteks
hindamiskriteeriumiteks on just nende tuntus jaldwsa piirkonna elanike poolt, tagasiside
nende t60 kohta ning ka probleemikeskse tegevugeeeentiivtod ulatus ja tulemuslikkus

nende t66s. Hinnatakse ka politseinike tegevusukogna kaasamises, koostoo taset ning

8 Jargnevalt mdningad naited vastajate arvamustesdn@ri hinnangulpeaksid diged ja head mdddikud PPT md&dtmiseks olkes
politseiteenuse (ldised kriteeriumid, ehk: vahemd&dritegevust ja ohvriks sattumist; hoidmaks séseli vastutavad; kuriteohirmu
vahendamine ja isikliku turvalisuse téstmine; dkalkohtade kasutamise tagamine; jdu ja vOimu adfsyst ja efektiivne kasutamine;
finantsvahendite aus, t6hus ja efektiivne kasutamkvaliteetse teenuse osutamine ja klientide mhulVashin arvab, et: Peamiseks
kriteeriumiks on korrarikkumiste puudumine piirkash Moldokmatov leiab, et: Rarim kriteerium on piirkonna elanike hinnang (l&bi
sOltumatute uuringute labiviimise) lzquierdo aga vastas, etlisaks olemasolevatele kriteeriumitele oleks Hispas vajalik lisada ka
erinevaid kusitlusi, et ka kogukond saaks hindanoisaledd. Fulleri hinnangul oleks parimaks kriteeriumil$T hindamisel aga avalikkuse
arvamus ehk taju -Arvamus ehk taju on elanikele reaalsus. Pidevadtitwma tegevusi Ule vaadata, korrigeerida ningavdmaks poliitika
elanike vajadustega arvestada. Elanike gruppidesteasine voi vabatahtlike otsimine olemasolevate&kiondlikest organisatsioonidest on
tahtis arendamaks avalikkuse vajadustele vastandizfalik on vahemalt kord kvartalis |abi viia kolmisi, kus arutatakse probleeme ja
tegevusi ning planeeritakse tegevusi nendega teimdis vottes arvesse kohtumisel saadud soowWusielanikud tunnetavad, et nad on
protsessis osalised, tduseb usaldus ja kusitluedastajate grupid on rohkem vastuvétlikud polijaeoma vajadustele Aydogan aga leiab,
et: ,Elanike arvamus on parim, kuna nad on kliendiidi parem veel oleks moodustada linnade ja kogyi wiatuses hindamiskomisjonid, kus
osaleksid nii elanike kui ka riigi esindajad. Iffogumiseks voib kasutada erinevaid kisitlusi (imt&rmeedia, naost-nakkuMottram aga
arvab, et avalike arvamuse kusitlused toetatunatkaste selgest avaldamisest.
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politseinike tegevusi kogukonna tundma &ppimis@kdemuste alusel vdib ka jareldada, et
tihti puuduvad Uldse Uhtsed dleriigilised hindamitgleriumid ning need on politseiasutustes
erinevad. Mitmetes riikides hinnatakse valdavalyjk@sutuse/iiksuse tegevust, mitte aga igat
politseiniku eraldi. P6hilised hindamiskriteeriunod seotud kvalitatiivsete naitajatega. Samas
on aga oma osa hindamisel ka kvantitatiivsetetgtissilistel naitajatel, aga kusagil ei hinnata
politseinike tegevust vaid nende nditajate (nagostaiud protokollide hulk, teenindatud
véljakutsete arv, avastatud kuritegude arv jnejalullekaalukalt kdige kasutatavam meetod
hinnangute saamiseks on l|abi erinevat liiki kustéu Lisaks avaliku arvamuse kusitlusele
kasutatakse ka konkreetselt politseiteenuse kilelgi suunatud kusitlusi, samuti vahetu
tagasisideme saamiseks regulaarseid juhtkonnalitggioike kohtumisi elanikkonna ja teiste
koostbopartneritega. Kullaltki palju kasutataksendaimiseks vajaminevate andmete
kogumiseks ka erinevate analllside tegemist, tekemaeldusi oma edusammude ja nende
oigsuse kohta. Kogutakse ka kvantitatiivseid totajdid ning vOetakse arvesse muutusi
ametlikus statistikas. Kohati kasutatakse ka stli€estis ning valdavalt ka mujal veel mitte
paris rakendust leidnud meetodeid nagu probleer@dendamise kokkuvdtete tulemusi ja
analiise ning ka tehtud ja teenindatud valjakutsetalliisimist, kogumaks objektiivseid
andmeid oma tegevuse tulemuslikkuse kohta. Samasatwke Ullatav see, et pohiliselt
hinnatakse PPT-d siiski valdavalt kas politseijamiha voi ka Ghel juhul margitud teise
riigiasutuse (prokuratuuri) enda poolt. Siiski ontmel korral viidatud ka elanikkonna,
kohalike omavalitsuste voi ka poliitikute osalus€lBT hindamises. Hindamise regulaarsus
erinevates riikides on suhteliselt erinev. Kui méhkehas tehakse seda suhteliselt regulaarselt
(iga kuu, kvartal jne), siis osades kohtades p&diilikord aastas. Autori hinnangul tuleb
hindamist labi viia nii tihti kui vajalik ning seen puhtalt iga politseiasutuse voi piirkonna
elanikkonna otsustada. Autor leiab, et PPT rakemsralgusjargus tuleks seda ehk teha
tihedamini, et avastada ja parandada puudujaagidahiult Kiiresti, kui aga PPT on juba
edukalt rakendunud, siis pole véaga tihedal hindamehk motet, kuna paratamatult on
hindamine seotud teatud kulutustega ja vOtab a&ganuti tuleb hindamise labiviimisel
arvestada sellega, et see oleks labi viidud vokullivahe tooprotsessi segades. Erinevates
riikides kasutusel olevad kriteeriumid on vastajateates Uldiselt sobivad ning tagavad PPT
eesmarkide saavutamise. Seega vdib autori andteddgda, et esimeses kiisimuses kirjeldatud
hindamiskriteeriumid on vastajate arvates valdakiakd, kui on tagatud piisav elanikkonna
osalus protsessis ning politseiasutused nimetaitekkiume ka reaalselt oma t66 hindamiseks
kasutavad, mitte ei ole need kirjas vaid paberilw@@takse arvesse vaid lihtsalt méddetavaid

kvantitatiivseid naitajaid. Seda, et nende riigisltatavad meetodid ja kriteeriumid on vélja
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tootatud just teaduslike uuringute alusel, mainksidkreetselt vaid Ameerika Uhendriikide ja
Uhendatud Kuningriigi esindajad. Vastustes maimiel selliseid aluseid, nagu vastavate
toogruppide kasutamine kriteeriumite valjatootamisamuti teiste riikide kogemused ja
nduanded. Seega vOib autori arvates Oelda, et sdtnBestiga ei ole erinevates riikides
kasutusel olevad kriteeriumid mitte alati teadusdlippdhjendatud ning tegemist on tihti vaid
mone ametniku mottetdd tulemusega, mistdttu voikasutatavad kriteeriumid ja meetodid
olla puudulikud. Peamiste probleemidena hindamiabeviimisel ndgid vastajad seda, et PPT
hindamiseks tuleb andmeid koguda erinevatest &dgtaregulaarselt ja suurel hulgal (ehk on
keeruline, kallis ja aegandudev), samuti politagiaste soovimatus sellist rasket t60d ette
vOtta, selle eest maksta ning tihti puudub ka solter hinnatud avalikkuse poolt. Seega voib
Oelda, et ka vastanud ekspertide hinnangud PPTuskefa hindamise kohta kattuvad valdavalt
uute kogu avaliku halduse kohta kaivate pohimdtetm  tulemuslikkuse
hindamiskriteeriumitega. Vastajate isiklike arvateysohjal oleksid parimad kriteeriumid PPT
hindamiseks autori poolt tldistatud kujul:

e piirkonna elanike hinnang politsei tegevusele;

o kvaliteetse teenuse osutamine ja klientide rahidellega;

e elanike vajadustega arvestamine oma tegevustes;

e kogukonna osalus tase politseitegevuses ja prolfiedahendamises;

e kuritegevuse taseme langus ja ohvriks sattumisgrnaeyvahenemine;

e kuriteohirmu vahenemine ja isikliku turvalisuse dertdus elanikkonna hulgas;

e politsei tegevus avalike kohtade kasutamise tagekmisning korrarikkumiste

puudumine piirkonnas;
e jOu ja vOimu aus, tdhus ja efektiivne kasutaminktse poolt;

e finantsvahendite aus, tbhus ja efektiivne kasutamiiitsei poolt.

2.4. Jareldused piirkondliku politseitod hindamise pohiliste kriteeriumite kohta
valisriikides

Vottes kokku kdik kaesolevas tbos seni kirjeldatdjb autori arvates jareldada, et PPT
teostamise tulemuslikkust tuleks mddta jargmistetorau poolt sOnastatud peamiste

hindamiskriteeriumite alusel:
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¢ kodanike, kogukonnagruppide ja koostddpartneritel@du politseiteenusega, seda eriti
just ohvrite sea?’

e elanike kuriteohirmu tas¥;

e korduvalt ohvriks langemise tade;

e politsei tegevuse suhtes esitatud kaebuste an#iiis;

e kui hasti on politseiteenus kattesaadav erineviiteiskonnagruppidel®*

e politsei kattesaadavuse lihtsls:

 kogukonna ja politsei vahelise suhtlemise ning kidsase™

« vabatahtlike (nt abipolitseinikud jne) kasutamiaes¢lle ulatus!

 kogukonna soovidega arvestamine politsei tegevjasegievuste planeerimisgs;

e politsei poolt elanikkonnale ja koostoOpartneritelma tegevuste pideva selgitamise
aktiivsus;®

e turvalisuse kohta kaiva informatsiooni levitamiggiimsus politsei poolt°

¢ politseinike/politseiasutuse teadmised piirkonnelles elanike ning seal esinevate
probleemide kohta®*

e retsidivismi tase digusrikkumisi ja kuritegusidrt@ pannud isikute sed¥:

politsei ndhtavaloleku ja suunatud patrullimisetkamise tase®®

% Saadakse labi erinevat liiki kusitluste, otsekotithkjne. Kusitleda vdib nii elanikkonda Uldiseltikka otseselt politseiga kokkupuutunud
isikuid. Samuti tuleks kasutada meedia llevaakeidanikelt laekunud kirjade ja kaebuste analttsimnes
1 nimeste kaitumine, avalike kohtade kasutamisewakts jne, saadakse vahemalt osaliselt teada lgiikste ja vaatluste.
92 politsei tegevus ohvritega ja seotud soodustegaritéltimaks nende uuesti ohvriks sattumist.
%3 Mitte nende arv, vaid millist tutipi kaebusi esikata ja politsei tegevus pohjendatud kaebuste pighkdsvaldamiseks.
% gt politseiteenus oleks kéattesaadav vordselt l®digddanikele, kdigi klientide vérdne kohtlemine griat politsei osutaks teenuseid ja
eraldaks ressursse vordselt kdikidele kogukonnpdele ja piirkondadele.
% Kasutusel on otsesemad meetodid kui ainult labitgeolhairekeskuse, nt politseipunktid, konstaabiigid, nende asetsemise loogilisus,
avalikustatud ameti mobiiltelefoni numbrid ja E-p@adressid, e-teenused, jalgsipatrulli kasutanmae
% S.h kui aktiivselt osalevad elanikud ning teisedatahtlikud thendused ning riiklikud- ja eraorgatsgonid koos politseiga piirkonnas
esinevate probleemide identifitseerimisel ja lalkenidel; elanike osalemine erinevates turvalisusegelevates thendustes; kui pisivad on
politsei sidemed kohalike liikumiste ja asutustegag nende suhete kvaliteet; inimeste avalikel aboosolekutel ja Uhisprogrammides
osalemise aktiivsus; kuritegudest ja teistest fisust mojutavatest juhtumites teavitamise aktig;Naabrivalve sektorite loomise aktiivsus;
politsei koostdd vabatahtlike gruppidega; politesalemine kogukonna Uritustel; kilastatud koolikiedude, ettevotete jne arv; avalike
esinemiste arv jne.
%7's.h tuleks analiiisida nende otsest ja kaudset podijgeitegevusele ning piirkonna diguskorrale.
%8 3 h kui hasti tegeletakse kogukonda kdige enanivatgrkuritegude, diguserikkumiste ning teiste eelmidega; kas tegevuse prioriteedid
seatakse kogukonnaga konsulteerides jne.
% Ajtab paremini mdista mingite politseipoolsete tagete motet ja labi selle neile toetust saavutadéeks suurenenud liikluseeskirjade
kontrollimise p6hjused, suurenenud I6bustusasutuditdkaubandusettevatete kontrollimiste eesmarkitgmiasutuste reorganiseerimine voi
mingite politseipunktide sulgemine/imberpaigutamiree

Inimeste informeerimine ja 6petamine labi esineenjatartiklite meedias, avalikel koosolekutel, vilde ja muude naitlike materjalide
véljatb6tamine ning jagamine, taolise informatsidaittesaadavus muude kanalite kaudu jne.
101 Seliiste teadmiste tase, ehk kui palju informatsioon kogutud ja sisestatud piirkonna infokoguspelitsei tegevused sellise
informatsiooni kogumiseks ja vahetamiseks teisjgkabaste institutsioonidega jne.
192 Kuna retsidivismi taseme muutus séltub suuremas piggem teiste vastavate ametnike ja ametkondagie satsiaalametnikud, KOV,
kriminaalhooldus jne edukast tegevusest, tulekshgiinata vaid politsei tegevusi ja aktiivsust tasevdhendamiseks.
103 pylitsei tegevused oma néahtavaloleku suurendamiseliteks labi osalemise kogukonna koosolekutddj Eitevotete ja eraisikute
turvalisuse néustamiste, koolide, asutuste ja @ttt kilastuste jne. Hinnata tuleks ka seda, &asillises ulatuses politsei kasutab oma
tegevuses jalgsipatrulli, kuna jalgsipatrull omabkpnna elanike seas suuremat tanu ning aitab nddma kuriteohirmu ja tdsta usaldust
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e politsei tegevus avaliku korra ja elukeskkonna pdaaisel ning nende seisutfd;

e ennetustegevuse aktiivsus ja tASe;

e politsei tegelemine piirkonna probleemideégd;

e muutused kuritegevuse statistikds;

e korduvate valjakutsete hulk samadelt aadressidéitddest®®

e PPT-d tegevate politseiametnike poolt kolleegidelastatud informatsiooni hutf®

« tddga rahulolu tase politseiametnike endi $é3s;

e politsei sisemise sUsteemi ja struktuuri hindamineh politseiasutuse
detsentraliseerimise ulatus;

 olemasolevate vahendite kasutamise efektiivsus;

e politseiasutuse strateegiliste plaanide ning tegieavade vastavus PPT pdhimotetele ja

eesmarkidele ning neis seatud eesmarkide saavigatiin

rohkem kui autopatrulli kasutamine. Hinnata tulebdeda, kuidas on organiseeritud erinevat liikitpeipatrullide tegevus, kas kasutatakse
vaid juhuslikku patrullimist vdi on tegemist pdhiall analtiisil tugineva suunatud patrullimisega jne
104 Elukeskkonna paranemist on raske mddta, kuid segluis PPT eesmérk. See erineb piirkonniti, kuiibvendas sisaldada naiteks
joodikute, tanavajoéukude, prostituutide, hiljatudode, lagunenud hoonete, prigi jne kdrvaldamiaim@®i muude ,,kuritegevuse mérkide”
esinemist piirkonnas, néiteks - palju eksisteeiitkpnnas teada olevaid narkomuigi kohti, tanaviaiseid, narkosdltlasi, logelejaid ja muid
Uhiskondlikke korratusi ning nn ,,kuumi punkte”ul€b vaadelda, millised on olnud politsei tegevusedde korratuste ja probleemide
korvaldamiseks. Avaliku korra ja elukeskkonna seifuja selle muutusi iseloomustavad lisaks selligéitajad, nagu piirkonnas asuvate
ariettevotete kasumi suurenemine, avalike kohtégelam kasutamine inimeste poolt, piirkonna kinaisvhindade téus, vahem logelemist ja
koolist puudumisi alaealiste poolt, poeomanike e@éatkorrarikkumiste vahenemisest, vandalismiaktidgajérjel tekitatud kahjude
vahenemine, vahem korrarikkumisi thistranspordés |durida vdib ka majanduslikku méju piirkonnas. mt@atel juhtudel véib see ollagi
téhtsaimaks moddikuks PPT edukusest, vaatamatdesk#ls kuritegevuse tase langes voi mitte. M&d@#d &Oiki eelpoolnimetatud naitajaid
labi jalgimise vdi kisitluste, ehk kas olukord pdnnas on paranenud ja kas elanikud ndevad tulgmtishnevad end turvalisemalt. Samuti
labi selle, kas ka politseinikud ise tajuvad vahet.

Erinevad ennetustegevused ja —projektid, sh niii guablt 1&bi viidud kui ka osalemine koostdopariteerpoolt korraldatud
Uritustel/projektides.
108 Sealjuures ei tule ainult hinnata, kas probleererals vdi vahenes, vaid ka kuidas seda tehti. Vdadeleks kindlaks tehtud probleemide
arvu ja nende tuipe; lahendatud probleemide arviefale tiilipe; kogukonna kaasatuse ja osalemiggrias&dukust naitavad mitte ainult
taielikult lahendatud probleemid, vaid ka see, Wéfiem isikuid on probleemist mdjutatud, probleemvéhem maérgatav ning vahem uusi
probleeme kerkib esile. Vaadelda tuleks ka sedapkableemile suunatud tegevus on seatud polisesisit prioriteetseks ning sellist tegevust
ka soositakse ning olemas on kdik vajalik sellisgevuse edukaks labiviimiseks, nt juhtkonna toetastavuses olevad politseisisesed
juhendid ja korraldused, kdik politseinikud on gl vastava koolituse jne.

" Muutused registreeritud kuritegude arvus ja lilidekuritegevuse taseme muutused erinevates piigdesl [kuritegevuse
Umberpaiknemise indikaator], muutused véaljakutsédarvus voi véljakutsete arvus just ménes suungtitkonnas. Kuritegevuse taseme
langus labi kogukonna kaasamise peaks olema PPpikikgegne eesmark, lihiajaliselt peaks eeldamiatregritud kuritegude arvu téusu,
kuna usalduse tdusmisel suureneb laekuvate tehudite
108 Saadakse labi ametliku véljakutsete statistika. kBABPT tegemisel peaks taoliste véljakutsete hutiduvalt vdhenema, kuna iga
véljakutse korral tegeletakse selle lahendamiségglikult ja Uritatakse kdrvaldada/vahendada pséid.

109 Palju on saadud ja edastatud infot, mis aitas ldéwa kuritegusid ja muid digusrikkumisi voi probtes

110 peaks tdusma suurema autonoomsuse ja vdimu andmgseiirkonna eest vastutamise soodustamise kdfiaéma peaks see ka PPT-d
toetava t666hkkonna korral; hea t66 puhul |abi tjose tagasiside andmise juhtkonna poolt jne. Midkise 1&bi sisemiste uuringute ja
vaatluste.

! Kas see toetab PPT teostamist, kas eraldatud atikvaj ressursid edukaks rakendamiseks, kas kaaligolitseitiksustele on antud
piisavalt otsustusfigust ja satestatud vastutuslkehprobleemide lahendamisel, tegevused t66 vam@mmituks muutmiseks ning rohkem
iseseisvat otsustusdigust ja vastutust sisaldguaks
12 gh politseiasutuse, KOV, eraettevétete, kogukogneppide ning kohalike &riettevdtete kasutuses aitb\kasutades on saavutatud
maksimum. Siia alla kuulub ka néiteks véaljakutsateliilisimine ja prioritiseerimine, mis aitab sa&st@a ja raha. Samuti on téhtis
politseiametnike efektiivne kasutamine, nende paigine digetesse kohtadesse jne.

113 Hinnata tuleks seda, kas arvestavad kogukonna soovieoostatud kogukonnaga konsulteerides ninguehbtrateegiate tulemuslikkust,
ehk kas politsei on seatud eesmérgid saavutansdyl&aeeritud ja labiviidud tegevused on positilivs®jutanud kuritegevust, kuriteohirmu,
elukvaliteeti jne.
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e kogukonna osaluse voimalikkus ja tase politseitagevkontrollimisel, planeerimisel,
suunamisel, kaebuste lahendamisel, ametnike ametissetamisel ja vabastamisel

jne.

Loomulikult ei ole see loetelu 16plik, kuid kajalstadhilisi hindamiskriteeriume, mis on vélja
toodud erinevates PPT-d hdlmavates uuringutesakm@nduses, kdesoleva uuringu raames
labi viidud kusitluses ning teistes allikates. lkisauleb méarkida, et enamus PPT uurijaid on
leidnud, et PPT tavaparase hindamise abivahendaleks kasutada ka politsei reageeriva
tegevuse arvtunnuseid. Parimaid tulemusi PPT himstnmannab statistiliste andmete ja
kisitluste kombineerimine ning kui arvestataksenkaid eelpool toodud loetelus olevaid
kriteeriume. Raske ja tihti ka ebadiglane on v@aadbmavahel erinevaid politseinike ja tksusi,
isegi kui nad teevad sarnast t66d. Samuti voibayadt PPT hindamiseks kasutatavad
kriteeriumid sarnanevad oma p&himotetelt, eesméltgicheetoditelt, aga ka raskustelt kogu
avalikus sektoris viimastel aastakiimnetel toimurdutuste kaigus kasutusele vdetud
hindamiskriteeriumitega. Olles niud méaaratlenudogtlenud voimalikud kriteeriumid PPT
hindamiseks, vaatleme jargnevalt, kuidas toimub Rffidamine hetkel Eestis, milliseid

kriteeriume kasutatakse ja kuidas seda tehakse.

2.5. Piirkondliku politseitdo hindamine Eestis

Jargnevalt kirjeldab autor PPT hindamist Eestidlisad meetodid on hetkel kasutusel ning
millele tuginetakse. Alustame sellest, mida on kqmplitseit66- ning konkreetsemalt PPT
hindamise kohta Eestis delnud erinevad politsesjuiing jareldatud labiviidud uuringutes.
Seejarel aga vaatleme pdhjalikumalt hetkel kasuigdameetodeid. Politseipeadirektor Aeg on
oma poordumises kdigi Eesti politseinike poole tdlnet: Meie eesmérk on teha oma t66d
professionaalselt ning olla usaldusvaarne partredrsuureneks Eesti elanike ja meie kulaliste
turvalisus. Kuidas aga kasvatada elanike usaldustenvastu? Ukskdik, kus kodanik ka ei
puutuks politseiga kokku, peab meie suhtumine olérteelt vaarikas ja inimlik. Nii teavad ka
kodanikud, mida politseilt oodata. Vaid nii saamd@ta oma missiooni: olla tdeliselt

usaldusvaarne partner turvalisema Eesti loomig®l. Aeg. Pagaripost. 28.12.2008). Oma

114 ,,Organisatsiooni p8hivaartustest saavad tdelisedrivésid alles siis, kui nende sdnastamisel 166vab&a&dik tootajad. PBhivaartused

moodustavad koos 2006. aasta I6pul sdnastatud anisigja ,,Politsei — Sinu usaldusvaérne partner élisema Eesti loomisel” politsei
kutse-eetika tuuma vaid siis, kui need on jdudgagadevasesse praktikasse ning muutunud organisaisga uksikliikme jaoks vBimaluseks
ja vastutuseks.(R. Aeg. Pagaripost. 03.01.2007).
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uuringu raames viis Kaasik (2005) labi Eesti peljtdtide kisitluse, kus muuhulgas oli
pdgusalt kasitletud ka PPT hindamist. Eesti pajibkel nimetasid sellel hetkel kdige enam
hindamise aluseks erinevaid politseiniku to6koorennéitajaid. Naiteks Pdhja politseiprefekt
Kadt markis, et: Hindamine peaks kaima labi organisatsiooni pohivégte. Kui piirkonnas
on labi aegade labi objektiivsete kriteeriumite damist tehtud — vaadatud kui palju Uks vOi
teine on joudnud teha, vorreldud neid omavaheltékolle teeb Uks rohkem, teine vdhem. Kes
rohkem tegi see on parem. Neid objektiivseid kiilege peaks mootma kuill, aga nendele
tuleks anda hinnang labi organisatsiooni pohivagteuvaadates, kuidas ta need saavutas, kas
ta sealjuures kaitus nii nagu on ootuspéarane’jr&aasik 2005). Samuti nimetati korduvalt
hindamiskriteeriumina kogukonna rahulolu ja usaldii®llane politseipeadirektor Antropov
pidas kdige tahtsamaks kriteeriumiks siiski usaldtssti politseijuhtide arvamusi analliisides
joudis Kaasik seisukohale, et PPT efektiivsust tulkinnata kogumis, mis koosneb
objektiivsetest ja subjektiivsetest hindamiskritemritest. Kaasik on seisukohal, et 16plik
hinnang ja otsus ametniku tulemuslikkuse kohtakiagi vahetu juhi otsustada. Hindamisse
jaab paraku alati subjektiivne osa, kuid hindaniiskriumid peaksid olema kdigile ametnikele
arusaadavad ja hinnangud pdhjendatud. Kusitletutstkablid leidsid sarnaselt juhtidele, et
nende to66d hinnatakse hetkel pohiliselt arvulis@itgeitod naitajate alusel. Samas ei
tunnetanud enamik neist, et nende t60 hindamisestatakse elanike ja KOV arvamust.
Viiendik kusitletutest ei saanudki aru voi ei teadn mille alusel neid hinnatakse. Kaasik
jareldas, et paljude piirkonnakonstaablite puhuhdBmissisteem ei toimi ja pole neile
arusaadav. Seega on vaja valja to6tada hindamissisteem pii&tio hindamiseks ja seda
selgitadd (Kaasik 2005:130). Oma uuringu kokkuvottes marga, et PPT korral on vajalik
kogumi hindamine ehk mitmeid erinevaid aspekte &iakse koos.Qluliseks kriteeriumiks on
kogukonna hinnang politseitddle. Selle saamine adelgerioodilist kontakti voi tagasisidet.
Tagasiside saamise Uks vBimalus on arvamuse uukind, juhtide isiklik kontakt elanikega
aitab olukorrast samuti Ulevaadet saada. PPT kalamhine erinevates Eesti
politseiprefektuurides on hetkel erinev, kuid eekmda pulstitamise ja hindamise susteem
peaksid olema Uhesugu$Sed(lbid., lk 136). Pdhja Politseiprefektuuri 2006aasta
tulemuslepingu tulemuste kohta on Kt 6elnud,whlorid ja statistika on vaid ks viis, mis
annab teatava hinnangu tddle. Ta leiab, et on Ekmatg naiivne mdelda, et ilusad arvud on

politseitvd pShieesmark. Tahtis on vaadata numbeite — ehk see, kuidas on t66d teHtdd.

15 waidi hinnangul oodatakse politseilt alati rohkematg pandud kohustused ei vasta alati kogukonitastele ning et politsei on alati
avalikkuse kdrgendatud téhelepanu all ning peabséama sellega, et korrakaitsjatelt eeldatakseupdiku ja Giglast kaitumist ning seda
rohkem arvustatakse eksimusi. (Kaasik 2005)

82



,,Kogukonna usalduse ja avalikkuse poolehoiu voitksiggeame olema siirad, inimlikud ja
tegema t66d siidamega. See aga ei tdhenda, etaoigissilma kinni digusrikkumise kohalt.
Kuid igas olukorras tuleb kaituda professionaalselustamata ka teisi vaarttis{R. Kudt.
Pagaripost 01.03.2007). Politseipeadirektor Aedisaks 6elnud, et Teatamata kuriteod on
politseile suur mure. Mida rohkem saame ka pisiasgda tapsem statistika on. Ammu on ju
mooddunud need ajad, kui avastamise nditaja tahiis @R. Aeg. Pagaripost 08.02.2007).
LAuna Politseiprefektuuri prefekt Otsalt on preteki 2007. aasta tegevuste planeerimise
kohta 6elnud, et:Ipimeste usaldus politsei vastu on tdusuteel. Detbses 2006 usaldas meid
75% elanikkonnast. Samas esitab tUhiskond politgéijest kdrgemaid eetilisi ndudeid ning
enam pole politseitdds maarav ainult see, mida @eene avaliku korra tagamisel, vaid Gha
rohkem see, kuidas me oma td66d teeme. Seetdttlulore andtestada, millistele vaartustele
toetudes me oma tegevust ja otsuseid pohjendamas-mle lahtume pelgalt juriidilisest
korrektsusest vdi arvestame seejuures ka inimik&étdet. Meie t66, meie edu sdltub ju suurel
maaral sellest, kuidas me suudame saavutada jadegeogukonna lugupidamise ning
heakskiidu, mis samas tahendab ka kogukonna vdehigokoostooks turvalisuse tagamisel”
(A. Otsalt. Pagaripost 08.02.2007§ Samas leidis Ida Politseiprefektuuri endine prefek
Prillop prefektuuri 2006. aasta tulemusi kommentesy, et politseitod Uheks pdhieesmargiks
on just kuritegude avastamine. Politseinike to6erusena avastatud Kkuriteod ning
kurjategijate kinnipidamine on tema meelest just, s@is vastab Uhiskonna ootustele. (K.
Prillop. Pagaripost 23.02.2007) Kuut on liiklusjgrmalve teostamist kommenteerides delnud,
et: ,Meie kui korrakaitsjate kohus on ennetada ja tapatel juhtida, mitte tingimata
protokolle kirjutada ja karistada. Tahtis on dnngtiennetada. Panen kdigile sidamele, et
tahtis pole kuiv statistika, vaid pdhjused, miksignidbnnetus juhtub ja kuidas ning kas on
voimalik neid ara hoida. Olen pidevalt toonitanuet peame igat rasket liiklusGnnetust

kasitlema hoopis detailsemalt. Analliisima ©6nnettelekepdhjuseid, kogu olustikku ja

116 Mul on heameel tddeda, et Uhistes aruteludes onushidik ametnikud kaasa radkida ning rdhutatucbhrisi pshimétteid, millele meie
tegevus peaks tuginema — need on eelkdige prafiesésus ja hoolivus. Olla professionaalne tahentiia oma t66d korrektselt ja ausalt,
missioonitundega, omades vastutustunnet meile atsmldvdimu teostamise ees. Tanapéeval pole agegsiohaalne politseitdd mdeldav
keda me teenindame, kui ka kolleegidesse, kellekdre oma t66d teeme. Erialase kompetentsuse Ikéirt@hi unustada lugupidamist ja
huvi inimese abistamise vastu. Ilga ametnik pealstm@; et politseitdd alustaluks on soov ja valnelsddogukonda teenida. Me oleme kokku
leppinud Uhistes p&hivaartustes mitte selleks, et ateksid ilusad loosungid, vaid et professiorsaal ja hoolivus véljenduksid selgelt meie
igapaevastes toddes-tegemistes. Seetdttu peakstihiajal tegema ka konkreetseid uuendusi ja r8etsusi to0s. Naiteks kiirusem&dtmise
avalikustamisega saaksime me muuta teatud teelikiikluse ohutumaks ja korrektsemaks. Seadusebatud piirides vdiksime olla
paindlikumad ka esmakordsete vdi pisirikkumiste etiemisel. Terve mdistusega tuleks suhtuda ka miidtesse, mille pdhjuseks on
tdepoolest erakorraline siindmus vdi vajadus. Oleandunud, et ka eelkirjutatud vahenditega on vékmaldjutada liikluskultuuri. Kui
tahame olla hoolivad, siis peaksime hakkama andanarlam tagasisidet politseisse poérdunud inimesBse tahendab tagasiside andmist
politsei tegevusest ja probleemi lahendamise kéigiusperatiivsel tasandil juhtimiskeskuse poalt ka menetlejate poolt. Need on esialgsed
motted ja ettepanekud, kuidas tuua politseitddssenehoolivust ja inimlikkust. Tahan teid kdiki jufgada edasi mdtlema, mida veel teha, et
see protsess oleks jatkuv. Kui me toetume oma éyapégemistes nii professionaalsusele kui hoolleuseeme me oma t66d hasti, ausalt,
viisakalt ja inimlikult” (A. Otsalt. Pagaripost 08.02.2007)
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konteksti. Vaid nii saame Ulevaate dnnetuste téliaptest ning tegutseda viisil, et neid ara
hoida’ (R. Kuut. Pagaripost 30.08.2007).

Nagu néha, peab enamus politseijuhte tahtsaks thinaategeleda probleemide ja nende
pdhjustega, olla kodanikele ja koostbopartneritedaldusvaarne partner turvalisuse tagamisel,
podrata suuremat téhelepanu ennetustegevusele haityida vdimalusel iga hinna eest
karistamisest. Samuti peavad nad aarmiselt tahtsdtske usalduse saavutamist ning et
politseinikud oleksid oma tegevustes professiomailboolivad, viisakad ning abivalmid. Ka
ei peeta statistilisi naitajaid kdige tdhtsamakgem eelpool loetletud néitajaid. Autori
hinnangul on see &armiselt positiivne, et politdeg toetavad PPT pdhimdtetega kooskdlas
olevaid naitajaid ning toetavad ja suunavad omavaitl pro-aktiivsele tegevusel¥. Oma
uuringus margib Kaasik (2005), et Eesti politseigltpkse rakendada Ulemaailmselt
tunnustatud hindamissisteeme, millest Uheks onkadalsstatud tulemuskaartbglanced
scorecard) Et politsei tegevusega taotletakse paljusid &amndite ja eri sisuga eesmarke,
peaks tema hinnangul ka tegevuse hindamisel kasufaatjusid eri tasandeid ja eesmarke
mobtvaid siisteente® Kokkuvétvalt leiab ta, et lile Eesti peaks PPT hinie siisteem olema
dhtne, mis vdimaldaks pastitatud eesméarkide saausta mddta. Politseiameti
vanemkomissarid Sepp ja Pars on oma 27.07.2007 memlitsei korrakaitse juhtgrupile
aruteluks esitanud v8imalikud korrakaitse m&adikag)!*® Autor peab nende 28 mé&ddiku
hulgas, millest enamuse moodustavad kvantitatiiysedtatistilised nditajad, huvitavaks ja
otseselt PPT eesmarkidega seonduvaks naiteks miédietsidiivsete alaealiste kurjategijate
arv, et hinnata individuaalset ennetustt66d. Sarontidarmiselt vajalikud perevagivalla ja

sellega seonduva koostd0 tulemuslikkust néaitavadddmk@d ning politseitdo erinevate

172004, aasta juunis-juulis viidi Politseiameti takdgse siseauditibliroai(id siseauditi osakond — au}qroolt politseiprefektuurides labi
konstaabliteenistuse audit, hindamaks puistitatsthéekide saavutamistSglle jareldustest selgub, et auditeerija hindasskaabliteenistuse
korralduse rahuldavaks ja vaitis, et tendents kagulakeskse politseitdé suunas oli politseiprefeides olemas (Kaasik 2005:62).

118 Selle mudeli puhul on hindamisstisteemi arendames&gunkti toodud tegevusstrateegia. Tulemuste nifitpeab olema lahutamatult
seotud organisatsiooni strateegilise otsustamisgeprimise ja juhtimisega. Hindamis- ja kontréifiseemi arendamiseks tuleb kasutada
paljusid indikaatoreid, mis peavad olema seotaegdwuusstrateegiaga ja samas suhteliselt lihtsapseiged. Piirkonnakonstaablite puhul on
Kaasiku arvates keerukaim hinnata politsei lahenstakogukonnale. Arvuliste nditajatena saab véljaat konstaablite arvu piirkondades,
konstaablipunktide arvu, elanikke kaasavate tedevjasirituste osakaalu jms. Raskem on aga hirelatake rahulolu kohalike politseinike
tooga. Seda peaks tegema perioodiliselt ja thtdeauika abil Ule kogu riigi. Samas on see prots&ss kulukas ja ei pruugi alati hdimata
kdiki kogukonna huvirihmasid. Praegu tehakse kastes avaliku arvamuse uuringut, kuid selle pioesvéimalik teada saada elanike
rahulolu politseitddga vaid maakondlikul tasanBiPT-st radkides on vaja aga arvamust teada saadakisemate piirkondade kohta (néiteks
KOV tksuse territooriumiga seotud isikute ja kataste arvamus politseitédst). Siin on ks vdimglasna ka politseiasutusele llesanne
(rangelt thist kokkulepitud metoodikat kasutadeg)ukonnalt tagasisidet ja arvamust kusida. (Ka2805)

Neist 14 on otseselt vdi kaudselt seotud alaeghstélejadnud on seotud aga narkoalase-, avatika fa turvatunde-, liikluse- ja muude
tegevuste tulemuste mootmiseg&ka nimetatud memo koostajad on sarnaselt kaesolewasngus jareldatule leidnud, et
preventsiooniprojektidel ei ole h&aid moéddikuid. Nad juhtgrupi liikmetele aruteluks vélja pakkunudimalikud méddikute variandid —
sihtgrupi suurus ja maht. Uks pakutud mdédik orrydtindide arv avaliku korra tagamisele. Siin amamid vaga 6igesti markinud, et
patrullimise ja politseioperatsioonidele kulutatel ei tohi teineteist dubleerida, kuid kajastureakgid siiski mélemad. Nimetatud mdadik
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aspektidega rahulolevate elanike osakaalu mé6tHinErinevate politseiasutuste ja nende
alliksuste t660 hindamise pohiliseks aluseks on agitel aastatel kasutusele voetud
tulemuslepingud ja nendes véetud eesmarkide tzithin Nimetatud tulemuslepingud
sOlmitakse koikide politseiasutuste ja politseipeddori vahel. Kui algul solmiti need
igaaastaselt, siis alates 2007. aastast on tulepingud s6lmitud kaheaastase perioodi kohta.
Igal poolaastal ja aasta I6ppedes aga toimub sebghks saavutatud tulemuste analiis ja
arutelu, et oleks voimalik eesmarkide saavutamisekadusel oma tegevusi imber planeerida
ning tulemuslepinguid tdiendada/muuta. Kaasik (2@boma uuringus aga véaitnud, et Eestis
on just kuritegevuse statistika muutus ks olulisiehkriteeriume juhi t66 hindamisek<. Ta
vaidab ka, et Eestis on arenemisruumi kindlastjups¢lles osas, mis puudutab kogukonna
kaasamist otsustustesse. Ka usalduse tdusu Edisiepoastu tuleb tema arvates suhtuda
ettevaatlikult. Nagu eelpool kirjeldatud, mojutakabikkuse suhtumist politseisse oluliselt t60
meediaga. Eestis on sellele suurt rdhku parttfudirenemisruumi on Kaasiku (2005)

hinnangul aga veel paljudes valdkondades piisaValtleiab, et hindamist tuleb vaadata kui

ei tohi sisaldada valjakutsete teenindamise aegjd,suunatud patrulli t66d. Véljakutsete teenind@ndega peaks vaatama eraldi méddikus ja
neid kahte mdddikut vaadata paralleelselt. Magigirautor juhiks siin téhelepanu just mdistele st patrullimine.

120 Julgestuspolitsei poolt koostatud korrakaitse vaiala arengukava aastateks 2008 — 2011 kavandgegiuspolitsei kiri 17.01.2007 nr
JP4.2-1.38/114) on mérgitud, et politseiasutustesipvad aeg-koht analliisid ja eesmargistatud $jitelevalve alased tegevused. Lisaks on
margitud, et analtiisipdhine ja elanikkonnale natpgatrullimine vdimaldab &ra hoida digusrikkumisi j@ageerida neile operatiivselt.
Liiklusjarelevalve téhustamiseks efektiivse plafmése abil on ette néhtud luua kdikides politseiigkeuurides 2009. aastaks spetsialiseeritud
liklusjéarelevalve Uksused, mille koosseisus oneréhlt 1 anallittiku ametikoht. Samuti kavatsetalkaeilkonna kusitluse tulemuste pdhjal
liklusjarelevalve ja liiklusalase ennetustdd tatamsiseks alates 2009. aastast tellida igaaastamegypolitsei tegevuse kohta liiklusohutuse
tagamise valdkonnas. (Korrakaitse valdkonna aremgukastateks 2008 — 2011 kavand) Nagu néha, anitpid varasemast enam tahelepanu
poorata just analliiisile ja elanike arvamuse teadaisale oma tegevuste planeerimisel. Lisaks omjilah koostada perioodilisi analliise
piirkonnas registreeritud vagivallajuhtumitest, saimigati toetada kohalike omavalitsuste juures chstatud turvalisusega tegelevate
komisjonide arvu tdstmist 1abi piirkonnakonstaabldsalemise turvandustajatena. Téhtsate tegevusterate néhtud muuhulgas jatkata
tegevust alaealistega, nt neile stiliteoennetuslitegute ja Urituste jatkamist vahemalt endises mgher Ka suiiteoennetusprojektide ja —
Urituste labiviimine ning sellega seotu on leidiatha nimetatud kavandis.

121 Endine Politseiameti arenguosakonna politseidirek¥tiinnik on tulemuslepingute kohta o©elnud, d®olitsei eesmargiks, mille
saavutamise moddikud on kirja pandud tulemuslepgegjwon tagada politseile riigi poolt pandud Ulgiiiste prioriteetide taitmine, samas
tegutseda lahtuvalt piirkonna eripdradest. Sellagenevalt koosnevadki tulemuslepingud kahest osastdosa, mis on Uhine kdigile
politseiasutustele, tulenev riigi prioriteetidestamas on igal politseiprefektuurii oma tegevuseegitid mis lahtuvad politsei Uldistest
eesmarkidest, ent keskenduvad piirkonna eripardd&anemkomissar Sepp on tulemuslepingute kohganliid, et Rolitsei t66 tulemused
selguvad erinevate hindamispdhimétete tulemuseteh&2005. aastal koosnes politsei tddtulemustdamine tulemuslepingutes erinevatest
osadest, mille kokkuvéttes saab teada kogu polit8éi tulemuse: vaadatakse Ulepolitseilisi stratésglt olulisi naitajaid ja iga
politseiasutuse tegevuse eripdrast tulenevate eddedaitmist. Esimeseks oluliseks hindamiskriteaiks on jalgida, kuidas politsei tegevus
mojutab kriminogeenset situatsiooni. Siinjuures delakse véagivallakuritegude, tapmiste ja mdrvadeliste varavastaste kuritegude ja
tdnaval toime pandud kuritegude arvu ning liiklustfst. Arvestada tuleb, et neid tulemusi mdjutabkis politseile ka teiste institutsioonide
tegevus. Teiseks oluliseks tulemuste modtmise tdspedn kogukonna rahulolu politseiteenusega (sédmab elanike rahulolu
politseiteenusega, nende turvatunnet npglitseile kuritegudest teatamist ehk latentse tkgevuse osakaalu). Turvatunne on siigavalt
subjektiivne, sellepérast antaksegi kriminogeenssteatsioonile hinnang nii labi objektiivsete ledtriumite ehk politseistatistika kui
arvamusuuringutes toodud subjektiivsete hinnangidistamise, mis kokkuvottes peaks tagama objsé&tia pildi. Kolmandaks hinnatakse
politsei tegevust oluliste kuriteoliikide I6ikeseeShdlmab endas néiteks véljaselgitatud narkokguitle arvu, prokuratuuri saadetud
lahendatud kuritegude arvgpreventiivtodd. Mdddetakse ka organisatsiooni atgniguna